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INLEIDING 
Dit is v••r velen de ee rste fil • sofische kursus; daar-
•m i s het hier niet overbodig dat wij proberen een antwoord 
te geven •P de vraag wat fil•sefie is. Er bestaan verschil-
lende i ndrukken; •pvattingen, ideeën, zienswijzen., visies, 
perspectieven, theorieën over wat filosefie is, over wat de 
specifieke fil•sofische taak is . Of er enige waarheid 
schuilt i n de ze ve rschi llende visiesJ daar~ ve r i s me n meest -
al sceptisch, en niet helemaal ten onrechte : niemand ge-
leeft name lijk n~g e cht in de ebjectiviteit als ee n mede-
deelbare, i ntersubjectieve, algemene zakelijkheid. Of eb-
jectiviteit bereikbaar is 1 blijft inderdaad een open vraag . 
~aar, ook al zou ze bereikbaar zijn, dan nog m~eten we de 
vraag stellen of ze wel wenselijk is. Als we eni gszins r a-
tieneel willen b li jven, m~eten we ons neerleggen bij deze 
menigvuldigheid van mogelijke perspectieven . Ook praktisch 
wordt het dan belangrijk te weten of een van deze perspec-
tieven be ter verantwoord is. Deze vraag sluit ook de vraag 
in, of er ee n hogere rationalitei t dan de • bjectivi teit mo-
geli jk i s . I s er een r ationeel vcrar1twoord gezichtspunt 
m•gelijk ? 
On bepaalde - vermoedclij k alle - dingen t e zien moe t men 
een gepast gezichtspunt innemen . Dit is niet al lee n licha-
meli jk-zintuiglijk z•, maar ook op intellec t ueel vlak. Zo 
stelde Marx dat i ndien we iets ondernemen , het aan bepaalde 
beheeften moet beantwoorden. Velgens 11em was het dan ook 
redeli jk dat men het s tandpunt van de mecst behoeftigen , dus 
van het prole tariaat , i nnam. Men z~u hiertegen kunnen op-
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werpen dat het proletariaat toch gealiëneerd is. Maar be-
t e kent dit dan dat men een onafhankelijk standpunt moe t in-
nemen ? 
Hier gaat he t dus tenminste over een bepaalde epvatting van 
filosofie, en over de verantwoording ervan. 
5 1. Fil•sofie_is_:erinci12iële_kritiek_oe_wantoestanden 
Tegenaver een were ldtoestand waar meer dan de he lft 
van de mensheid lijdt onder h•nger, ziekte, el l ende èn 
vroegt ijdige sterfte ; te gen0ver het feit dat in die gebie~ 
de n va n de were ld waar de materiële beh•eften wel relati~f 
goed bevredigd word€·n, er toch n~e'- angst 2 eenzaarnheid., wan------ --
hoop e n gemis aan geluk heerst; tege nove r een hernieuwde - - --- ..... _ .____ . ··- ... -----·· --·--· ... 
ekenomische krisis waara.an niemand n•g een uitkomst ziet en 
waartegenever onze technol~gie e n ons modern ekonomis ch 
systeem - het kapi talisme - zich moeten verantwoorden; te-
genover de onmiddellij lce oorzaken van deze krisis ; de 
grondstoffenschaarste en de ener giekrisis; tegenover -op 
zijn best - asociale en autoritaire, en -op zijn ergst-
f as cistische regimes die jui st door bovengen•emde krisissen 
aan het bewind komen of zich in stand weten te he uden; te-
gen•ver de lamentabele stijl van de internationale politiek 
en de internationale verhoudinge n~ te ge nover de s teeds 
dre igende oorlogsgevaren en de gevaren van wapenarsenalen 
die de hele mensheid kunnen vernietigen; kort""m, tege n•ve r 
deze noodt eestand van de mensheid is er een duideli jke 
r8eE_ O_!D _,ê-2, tf:r..n~-~~f?ven. Maar waar moeten de ze alterna tieven 
va ndaan komen? Wor den ze zomaar ui t de lucht gegrepen? 
Kan men ze zomaar uit de m~uw schuôden? We m•eten op een 
r ationele manier nagaan wat als alternatief gevonden kan 
worden. Als bijvoorbeeld een mot or defekt is, gaat een 
degelijke garagist na wat de eers te oorzaak e r,van is. Als 
hij die vindt, weet hi j waar de motor mankeert en weet hij 
(')Ok water vervangen moet worden. De enige weg om te komen 
tot rationeel gefunde2rde alternatieven, die niet zAmaar 
een kreet ~r blind e xperimenteren zijn, is na te gaan waar 
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de wantoe standen hun eer8te oorzaak hebbên , waar ze in prin-
c i pe verkeerd zijn. De rationele vraag is wat de eigen-
lijke wortel van he t euvel is. Ze kan men vinden wat in 
principe vervangen moe t werden -m aan de n••dtoes tand een 
einde te maken. Dit soort onde rzoek naa r de principe s va n 
de wantoestanden is de t aak van de fi lesofie . 
Eris oe k een schoolse varantwe•rding vaor deze • pvat-
ting -ver filosefie . Er i s name lijk overeenstemming in de 
we sterse filosofische traditie dat de fil•sofie zi ch ten-
minste descriptief met principes bezigh...,udt. He t w,-ord 
' FFincipe' komt Tan het Latijnse 'primum~pere 1 , dus 'dat 
wat men als het eer~te neemt ' , da t waarmee ie ts een Q~gin 
genorne n hee ft, een begi nse l . In he t Gri eks l uidt het 'archè' 
(cfr . archeol• gie ) : het eerste, het i:_eg:in> de aanvang, de 
oorsprang, het cvertH?ersende. V•lgens AristotelesJ die de 
eerste kl as sieke, westers fil as o fis che pe rio de afslo~ t en 
die de meeste filosofische begrippen vo or het eerst -mli jnd 
hee ft , is e en princ ipe het e e1~ste va n waaruit i ets be staa.t, 
entstaat ( ·1wordt 11 ), a f gekend wor dt. Indi en er zo iets be -
staat als principes, dan zal de fil os oo f de ze principes i m-
plicie t of explicie t als heersend ~ntmoeten . De file s e fie 
kan slechts t erugkomen op heersende princ ipes . Ze wil • P 
de ze principes terugkomen •m ze te herz i en~ epnie uw te be -
kijken, te reviseren . 
Voor sommigen moe t de taak van de f i los oof e n van de filo-
sofie zich ec hter be perken t ot het bewustmaken, het duide-
lij k makcn, het verhelècren, het explic ie t maken van de 
h0erse nde princ ipes . Maar deze g:.=vaarl i jke i nkri mping van 
de taak van de filosofie brengt •~k reeds een wijziging to t 
stand: de enbewus t , onopgchelde rde beersende principes wor-
den bewust gemaal<t, opgehelderd . Fil 111sofie moet zich boven·· 
dien •~k bezi~ioude n me t de her ziening van de heerse nde prin-
c i pes wanneer daartoe aanleiding i s. De aanleiding d ie e r 
bestaat om pr incipes te herzien, i s da~ ze ge v~lgen (gehad) 
he bben die gnaange r.aam en ge vaarl ij k zi jn en daardo~r ook 
moeili j k aanvaardb aar en draaglijk zijn. 
( 
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De weg van de filosofie z.al een kritische weg z.ijn 
ze zal vertrekken van een kritische kijk op de tegenwoordig 
heersende wantoestanden. Ze zal naar de principes, de wor-
tels zoeken die aan deze wantoestanden ten grondslag liggen. 
Haar taak zal er verder in bestaan, zich kritisch te distan-
ciëren van deze principes en dGor negatie ervan andere prin-
cipes in de plaats te stellen. Haar d•el is dus nieuwe 
principes te stellen, te poneren, naar vnren te schuiven 
doer een kritiek ~P de heersende principes die ten gr•nd-
slag liggen aan bestaande want~estanden. De eerste vo~r~p-
stelling voor de filosofie is dus het bestaan van wantee·-
standen. Of een neodtoestand bestaat, wordt echter mede 
beslist do-r het feit dat een gro~t aantal mensen deze •n-
, .. r,. ,.,, • .. 
dervindt. Of dit zn is, als blijken uit de reacti~ van de 
mensen '"'P de filesofie die deze wantoestanden aanklaagt. 
Als de mensen beslissen dat er geen want"'estand is.L-heeft 
de fil•s~fie natuurlijk geen invloed. Een van haar bijko-
mende taken is dan •ok de menser.. gev•elig te malŒn, te sen-
sibiliseren voer~ heersende ~ t~estanden. V•lgens Sig-
mund Freud w~rdt een veranderbare no•dtoestand door de men-
sen echter veel harder aangevoeld dan een •nveranderbare. 
Een werkelijk heersende n-•dtoestand geeft de filosefie een 
bestaansreden. 
Filos~fi.e wordt dus niet_geëist in naam van een kritisch 
denken. Fil•sofie is geen kritiek •m de kritiek. Er moet 
aanleiding zijn om kritisch te denken ~n te spreken. De 
kritiek wordt echter •ok ma~r verantwoord do•r haar te be-
oefenen : men moet door de kritiel< zelf aantonen dat het - - -
bekritiseerde onderwerp behoefte aan kritiek heeft. Dit 
h~udt echter in dat de taak van de filos•fie - zoals van 
elk ernstig werk - is zichzelf everbodig te maken door de 
aanleidingen die er t~t kri tiel{ zijn, weg te werken. De 
fil~sofie is geen bekr~ning van een beschaving; ze is een 
negatief sympto@m veor een noodtoestand binnen een maat-
schappij. 
De filosofie m4et enkel optreden waar er een noodtoestand 
bestaat. Ze moet niet steeds beoefend worden, en in de 
geschiedenis zijn er periodes aan te duiden waar ze niet 
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is t~t stand gekomen. De positieve taak van de fil•sofie 
- het vinden van nieuwe principes - is onafscheidelijk van 
haar negatieve taak - de kri tiel-:: op de heersende principes. 
Men komt maar 111p een verantwoorde wij ze tot een redelijk 
voorstel van nieuwe principes langs de weg van de negatieve 
kritiek zelf. Hoe duidelijker de oude principes worden em-
schreven, hoe duidelijker de negatie ervan, h~e scherper en 
beter de nieuwe principes zullen zijn. Als men bijvoorbeeld 
meent dat de -.orzaak van de heersende wantoestanden ligt in 
het kapitalisme, dan zou het de taak zijn dit beter te om-
schrijven. Zo zal men bijvoorbeeld het kapitalisme kunnen 
kenmerken als het ekonomisch systeem dat het produceren om 
het produceren tot principe verheven heeft. De socialis-
tische, •anti-kapitalistische' experimsnten in Rusland en 
China zouden dan misschien niet mislukt zijn. Engels had 
toch zelf reeds voorspeld dater een kapitalisme zonder ka-
pi talisten, ja zelfs een '-'P de spi ts gedreven ka.pi talisme 
met bez~ldigde ambtenaren mogelijk is (Friedrich Engels, 
11 Anti ~Dühring", MEW. 20, p. 259 ff.). 
Men zou kunnen opwerpen dat wij het hier wel "ver heb-
ben wat de filos~fie zou moeten zijn, maar da.t wij daaren-
tegen niet aanduiden wat fil~sofie daadwerkelijk (geweest) 
is. Normatief stellen we voorop wat filosofie moet ziJn, 
rnaar is ze dit feitelijk we 1 ? Hierop kunnen we è.rie ant-
w~-,rden geven. 
Ten eerste : Uit welke hoek komt deze tegenwerping? De 
voornaamste v~~ronderstelling van àe filosofie als kritiek 
is het bestaan van een noodtoestand voor de mensheid. Ie-
mand die nu meent, ofwel dater geen noodtoestanden bestaan, 
efwel dater geen principiële oorzaken voor een bestaande 
noôdtoestand zijn, ofwel dater wel principiële oorzaken 
voor bestaan maar dat men de reddende principes reeds kent, 
zo iemand zal niet aan filosofie in de hier verdedigde be-
tekenis doen. Wie meent dat er geen noodtoestanden bestaan, 
zal zich enkel met zijn private anngelegenheden bezighouden; 
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hij gaat zich amuseren; hij zal handelen voor het behoud 
of de uitbreiding van zijn luxe-toestand en niet voor de 
opheffing van volgens hem toch niet heersende noodtoestan-
den. To~ de tweede groep behoren alle aanhangers van het 
heersende ekonomische systeem. Voor hen staan de principes 
vast : als we deze ho~ghouden, dan zullen alle problemen 
wel •pgelost geraken. Zo proberen ZlJ de werkloosheid ~p 
grand van de vrije-marlctekonomie op te lossen. Ook de we-
tenschapsmensen behoren tot deze tweede groep. Ze menen 
dat ze zich op de koninklijke weg bevinden wat de vraag 
naar de criteria van een goed weten betreft. In principe 
staat voor deze tweede groep alles vast : wat geëist wordt, 
is wetenschappelijk, rendabel en produktief zijn. Dit is 
de groep van de realistische en pragmatische pr,-gressieven. 
Tot die die m~nen dater wel principiële oorzaken aan de 
heersende wantoestanden ten grondsla.g, liggen, maar è.at de 
nieuwe principes daartegen reeds gekcnd zijn, behoren de 
politiek~ aktivisten. Het komt er voor hen enkel nog mA.ar 
op aan te handelen. De schuld van alles zouden bijvoorbeeld 
de ~apitalisten of de Joden of de Walen zijn. Zijn die 
eenmaal uitgeschake2.d. àan ge:r:>aken alle problemen wel vanzelf 
opgelost. Al deze mensen zullen niet aan filosofie doen: 
ze zien geen enkele reden om naar de principes van de wan-
toestanden te zoeken. 
Ten tweede : In ieder geval is ook a~ntoonbaar dat ook de 
grote filoso fie gemoti veerd wordt door deze taak van kri tiek 
op de heersende principes. Dit is zo bij Fichte, Feuerbach, 
Marx, Nietzsche, Husserl, Heidegt1:er en Merleau-Ponty. Deze 
verschillende filosofen stemmen niet overecn met betrekking 
tot de principes. Het posthume debat tussen dezG filosofen 
is nog nauwelijks ~egonnen. 
Als laatste antwoord kan men geven: de vraag of dit kri-
tische projekt voorgesteld moet worden als de echte taak 
v~n de filosofie is volstrekt oninteressant. De dringende 
taak is juist de heersende wantoestanden op een principiële 
manier op te lossen. Of dit de glorieuze naam van filosofie 
verdient~ is daarbij een louter secundaire vraag. 
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§ 2. De menselijke vrijheid als een vooropstelling van de 
filosofie als kritiek 
----------------------------------------------------
Als men spreelct over wantoestanden en over het wij zi-
gen ervan, dan stelt men toch voorop dat de principes ervan 
door de rnensen zelf tot heersende principes gemaakt zijn en 
dat ze dus ook door hen gewijzigd kunnen word8n. Als de 
mensen daartoe niet in staat zijn, dan valt de mogelijkheid 
om kritiek te geven weg. De menselijke vrijheid is dus een 
tweede vooropstelling van de filosofie. Indien men dit niet 
erkent~ dan zou de enige mogelijke wijziging misschien nog 
het expliciteren van deze heersende principes zijn. De ex-
plicitatiefilosofie veronderstelt dan op zijn minst toch 
nog de vrijheid deze principes ter kennis te nemen. Ze ont-
kent echter bij voorbaat dat deze principes ten gevolge van 
de werkzaamheid van de mensen tot hecrsend gemaakt zijn. 
Door het expliciteren van de principes veronderstclt men dat 
men zich beter eraan kan aanpassen. Maar zich bovendien nog 
eens aanpassen aan principes die toch al zonder de werkzaam~· 
heid van de mensen zouden heersen., is toch overbodig, - zo-
dat de hele explicitatiefilosofie zelf overbodig zou zijn. 
De wetenschappelijk meest gestelde werkhypothese is het de-
terminisme. Volgens de deterministische leer bestaat er 
geen menselijke vrijheid. Het determinisme gelooft enkel 
in oorzakelijke ketens die allemaal zonder de menselijke 
wi!___~erkzaam zijn. Maar deze oorzakelijke kettingen moeten 
toch een 'eerste oer-oorzaak' hebben. Heeft deze weten-
schappelijke werkhypothese dan niet noodzakelijk Gen theo-
logische grondslag? Trouwens een werkhypothese zelf - in 
de letterlijke betekenis van het woord - kan a.llGen maar 
bestaanJ als er menselijke vrijheid bestaat. De mensen 
zelf stellen juist een werkhypothese voorop : ze zullen 
nu vanuit dit oogpunt te werk gaan. 
Maar, kan men de menselijke vrijheid wel vooropstellen? 
Is deze vrijheidsvooropstelling niet steeds idealistisch? 
Volgens deze vooropstelling zou de gang van de geschiedenis 
bepaald worden door principes, idealen en ideeën die door 
de mensen gesteld werden. Onze vooropstelling van de filo-
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sofie als kritiek is echter dat de mensen nu werken volgens 
verkeerde principes àie door onze voorouders geponeerd zijn. 
De meest elementaire betekenis van de vrijheid is juist ctat ·---- . -· ........ - ... . 
de mens zich kan vergissen. Is dit zo metafysisch, zo on-
mogelijk ? De verdedigers van de vrijheid wordt in de schoe-
nen geschoven dat ze verwaande ideeën hebben over de mense-
lijke mogelijkheden, maar is het niet eerder een fantastisch 
optirr.isme, uit te sluiten dat wij ons niet kunnen vergissen? 
Ook Marx bijvoorbeeld wordt beheerst door dit fantastisch 
optimisme. Zijn herhaaldelijk gestelde, leidende vraag in 
zijn •Parijse Manuscripten 1 is narnelijk : welke zin in de 
ontwikkeling van de mensheid heeft de reductie van het 
grootste deel van de -mensheid tot abstracte arbeidskracht? 
(Deze reductie zal hij later met een term van Louis Blanc 
'het kaoitalisme' noemen.) Marx zoekt dus naar een zin voor 
···-·····--·· ··· - -- . -
het onzinnige kapitalisme. Volgens Marx ligt de zin van 
het kapitalisme erin dat het de noodzakelijke weg is voor 
de opbouw van het socialisme. De burgerlijke verdedigers 
van het kapitalisme hebben natuurlijk gretig gebruik ge-
maakt van deze 1 zingeving'. 
De vergissin; geeft juist een interessant aspect van de vrij-
heid weer. Het bewustzijn kan namelijk afwijken van het 
bestaande. De natuur zelf kan zich niet vergiss~_n . Te 
midden van wat bestaat kan de mens met zijn bewustzijn zich 
vergissen, iets zich tegenwoordig stellen wat niet bestaat, 
- -- - -- ----- ... --
wat njet meer bestaat, wat nog niet bestaat, wat nu niet 
ruimtelijk op deze P! aats aanwezig is. De vergissing is er 
de meest opvë1.llende verschijningsvorm vanJ dat het menselijk 
bewustzijn de mogelijkheid bezit, van het bestaande af te 
wijken. Het is dit negatieve vermogen van het bewustzijn 
waarover Sartre het uitgebreid gehad heeft. 
De vooropstelling van de vrijheid is de vooropstelling 
-
dater een geschiedenis isj en niet slechts een ontwikkeling 
of evoltttie die volgens onveranderlijke wetten boven de 
hoofden van de mensen zou aflopen. De geschiedenis wordt 
dus gezien in de zin dat de mensen daarin hun principes 
werkzaam maken. Het gaat over een domein van de werkelijk-
heid dat mede bepaald wordt door de mensen zelf. Nu komt 
a .,, . 
men zeer regelmatig in gesohr i~ten , op de radio e n de tele -
visie het wo ord "evolutie " of 11 ontwikke ling11 tegen. Men 
zou zich nu moe ten s chikken, zoals men zich vroeger moes t 
s chikken, naar Gods wi l. Zo was ook Marx er b i j voorbaat 
van overtuigd da t het kapi talisme een zin moes t hebben., om·· 
dat het tot de evol utie behoort en dcze toch een zin heeft. 
Te gen de utop ische socialis te n ste l de hi j jui st dat he t ka-
pita lisme als een kultuurvergissing nie t mogelijk i s . De 
evoluti es die Marx zelf vcor speld heeft, vinden echter niet 
plaats . 
* 
§ 3, Geschiede nis _als_ervaringsgrond_voor_de _f ilcsofie 
Niet al leen ge ldt de geschiedeni s a ls één va!1 de voor-
waarden voor cen revi a i efil os ofie, maar zc maakt ook haar 
sp~c?:,fi_§'_l:c. . .9nde;rzQ.~_l<s.domein u i t . De revisiefilos ofie hee ft 
te maken met princ ipes - d .w.z. het eerste waarvandaan ie ts 
is., ontstaat of gekend wordt . Daar vrijhei d -~ls voo!"op-
ste l l ing van de filo sofi.~ geld.t, zou het alleen kunnen gaan 
over principes voor zover die d0,or de mensen zelf geponeerd , 
naar voren geschoven zijn . Het pri ncipedebat binnen de f i-
loso fie co ncentreer t zich op die principiële beslissingen 
die in de geschiedenis door de :r.iens en r;enomen zij n . Met 
be trekk i ng tot de natuur zou dè filosof5.e enkel rnaar kennis -
krj tiek kunnen zi jn : de principe s di2 a an de n2tuur ten 
grondslag liggen, zijn door de mens niet t e veranderen ; en-
ke l die pr i nc ipes van waaruit de na tuur ge kend wordt, z i jn 
veranderbaar . De f ilosofie is j uist me t betrekking tot het 
humane - de geschiedenis en de maat s chappij - ook zijnskri-
tiek e n wordings krit iek. Geschiedenis ~ls cigenlij k onde r-
zoeksgebied van de filosofie i s de derde vooropstell i nr; van 
de filo s ofie . De natuurprincipes z i jn wel als hulp interes-
sant voor de fil osofiG : de doels tell inc van de mens kan 
maar real istisch zijn., als hi j wce t dat de principes die hij 
probeert te wi j zig2n , niet cnveranderlijk z i jn . Fi losofi e 
tnoe t op de eerste plaats geschiedenis- en niet natuurfilo so -




Op welke manier kunnen wi.j nu de geschiedenis be-
studeren? Ze is passé; ze is niet wan.rneernbaar; ze is en-
kel reconstrueerbaar uit documenten en monumentcn. Het 
zijn voornamelijk, m~ar niet uitsluitenâ, de docurnenten die 
de geschiedenis van de filosofie ui tmaken) die we mc~eter.. 
bestuderen. Wordt een kri tiel-c van de principes v:1n de heer·· 
sende wantoestanden, een kritiek der grondslagen van onze 
tijd, dan niet louter herleid tot een stuk ideologiegeschie-
denis, die het gevaar loopt voorbij te gr:>..an aan de werlrn-
lij ke geschiedenis ? Dit zou de opwerping van een rnarxist 
kunnen zijn) daar ideclogie voleens her.1 sl2chts een reflec-
tie is op de _economische. onderbouw of, zoals Marx het ook 
noernt, op het te?hn0_! ~gj.s_~.!!_ vlak. T:.it de: ideologische be·-
wustzijnsvormen behoren behal ve de f 3- los ~fie, ook het r e ç:t1t, 
de moraal, de politiek, de godsdienst en de kunst - deze 
bewustzijnsvormen zijn volgens Marx en Engels niet nideo-
logisch beînvloed") zoala heden ten dage n0g al eens ver-
keerdelijk gesteld wordt, maar ze z;l:j:n. zelf .. Y?:f'0.8-D. . ..Yan 
ideolocie. Op deze marxistische togenwerpins kunnen we 
dr1e antwoorden geven. 
, Het eerste is een pra['matisch 3.ntw,::1ord. Als we willen na-
gaan, welke principes van doorslaggevende betekenis gewor-
den zijn voor de geschiedenis van onze beschavins, dan zijn 
deze toch slechts toegankelijk in de geschiedenis van de 
wijsbegeerte. Nog tcegegeven dat deze ideologische prin-
- cipes hun grondslat; hebben in een economisch-materiële ba-
sis, dan nec moeten we ons ~fvr~~e n hoe we deze wortels kun-
nen __ q_lgci_:t;;J~,e:gen _ ten zi j cp het vlak vqn de principes zelf. 
Hoe kunnen wij weten dat deze wortels een principiêle wer-
kinc h8bben fehad tenzij do0r._ .<:1e prin_çj_p~?- zelf ? Men lrnn 
ze toch d2ar maar opzoeken w0.ar ze hun uitdrukking e;evonden 
hebben. Volgens Marx en Enf;els zijn àe principes niet van 
oorzakeli j ke betekenis, cmdat slechts drie principes worden - -- --
gekozen die overeonstemmen met de rnaterieel-economische ba-
sis. Deze matericel-eccnomische basis is echter op haar 
beurt ook rnaar bestudeerbnar docr haar principes zelf. ilet 
'\,,. tweede antwcord is een sys_j:;ema~_i_~_c._ri_-:-_()_l:)._~_olor;i sche s t e lling. 
Het historisch-materialisme berust op twee fundamentele stel-
linf!':-'ln. De eerste stelling luid.t è.at een bepa:\.ldc idec.lor.ie 
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( dus •ol< een filosofie) als noodzakelijke .. voor_waa_r~de een --- . 
bepaalde materieel-sociaal-economische basis heeft. De 
'J tweede stelling is j uist de omgekeerd.e hiervan : een be-
paalde maatschappelijk-materieel-economische basis kan niet 
begrepen worden zo~der een bepaalde ideologische bovenbouw. 
Of anders gezegd: die ec~nomische basis is niet ~ven 
zonder dat ze zich uitdrukt in die ideeën. Marx stclt dit 
in het eerste b411ek van 'Het Kapitaal 1 op de volgende wijze 
t1De techn•l-.gie onthult het aktieve handelen van 
de mens ten opzichte van de natuur~ onthult het 
~nmiddellijke pr".'!dukt.ieproces van :djn leven en 
daardoar ook zijn rna.atschappelijke levensomstan-
digheden en de geestelijkc v~orstellingen die 
daarui t •ntstaan. Zelfs iedere godsdienstgeschie-· 
denis die van d~ze materiële basis abstraheert> 
is onkritisch. Het is inderdaad veel eenvoudiger 
d•~r analyse de aardse kern van de religieuze scha-
duwbeelden te vinden, dans omgekeerd, uit de el-
kaar opvolgende werkelijke levensverh~udingen hun 
hemelse vnrmen te nntwikkelen. De laatste methode 
is de enig materialistische en daardoer wetenschap-
peliJke methcde. 11 (Marx, MEW., 23; p. 392f., voet-
neot 89, eigen vertaling) 
Marx ~nderscheidt dus twee v•rmen van materialistische be-
nadering van ide•l~gieën. De eerste, de gemakkelijke weg 
gaat van de ideologieën terug •P de aardse, materiële voor-
waarden ervan. De tweede, de echt materialistische en we-
tenschappelijke weg, tracht uitgaande van de werkelijke le-
vensverhoudingen de ideol•gische inhouden (de hefuelse V4rmen) 
te ontwikkelen, d.w.z. t ~ deduceren. Deze weg is niet alleen 
zeer m•eilijk; hij is zelfs z~ ~•eilijk dat het nog niemand~ 
zelfs van de marxisten, geJ1~kt is hem t•t het einde te 'be-
wandelen'. Dit is orn principiële redenen begrijpelijk : het 
is onrnogelijkheid v:in een a}_gemeenheid - bijvoorbeeld de 
vroeg-kapitalistische mnatschappij in de zeventiende eeuw in 
Frankrijk en Nede~land - een particulariteit - bijvo•rbeeld 
de wijsbegeerte van Descartes - ef te leiden. Enkel met het 
aa.nvaarden van bijkomend~. vf'•ropstcllingen zou dit miss chien 
neg kunner. gelukken. Ze moet Sn.rtre bijv•orbeeld in zijn 
Flaubert-s t udie, 111' idiot de la f2.r.dllG !•, bui ten de ccono-
mis che onderbeuw onder andere •~k cen exist8 ~!~~-!.;;; __ E~Y-..Ç_ho-
analyse en de belGvenisscn uit de kindertijd van Fl aubert 
• - · - - · - - - - - - - -~-.. ·· - ··· - ·· ... > .. --··-··· -----
al s bij komende ui tgangs voorwaarden bi.j trel-:kcn. Wa:i:lt waarom 




eeuw niet evenzeer aanleiding tot de filesnfie van Male-
branche, Gass e ndi •f Pascal? Wa~rin z•u de particulariteit 
van de ze verschillende filosofen dan n"g besta.3.n ? En is 
het tenslotte niet zo dat men om de fil•s•fie van Descartes 
te kunnen '•ntwikkelen 1 zo iemand als de filos8of DescartEs 
moet verenderstellen? De ideolrgie heeft haar voorwaarden 
in de materiee l-ec•n•mische ~nderbAuw;wa nnee r me n dus de 
ideelegie •nderzoekt, heeft men daarb i j noodzakel ijk de 
materieel-ecenemische onqerbouw gegeven. De ideologie is 
dus e e n en misschien we l de best m• gelijke weg om de mate -
rieel-ec-,n-.mische onderbouw~ de i:werkeli.jke geschiedenistt 
te bes tude ren. 
Het derde antwo•rd op de m~rxistische tegenwerping bevat 
een vraag betr8 ffende de zi nvo l heid van de à~els tellingen. 
Welke van de twee d~•r Mr.rx aangeduide wegen i s het zin-
velst? Langs de eerste weg bestudeert men de i deologie 
4'm na te gaan wat e r zi ch in de werke l ijte e;e ~_c hiedenis 
heeft afgespeeld. Langs de ômsekeerde W€g gaat men zich 
bezigheuden me t de werkelijke g2schiede nis om de ideo l~gie 
te kennen. Me.ar, wat is interessanter ? 11 Het Kapi taul ti 
van Marx bestuderen met als doel i at s van he t kapitalisme 
te vers taan , ef het kapitali sme bestude ren om iets van 
Marx te verstaan? Dit is niet a lleen een vraag naar de 
zinvolheid, maar eok een vra'.3.g naar de mogelijkheid : het 
is namelijk niet rr.• eilijk Mar x te bestuderen om iets van 
het kapitalisrne t e begrijpe n, m~ar kun~en we -1:!et kapita-
f 
li~me b~s tudere!2_ z4mder ideoJ• e:i~C:_~_? ___ ~~-cy_E!.~nten ? In een 
fabriek e ntmeet men het k~pi ta l isme niet. Dikwij ls ge-
looft men d~t de s tati s tieken de werkelijk~ , empi ~i ~c he 
weg zijn, ma~r deze hebben zelf hun ide•l•gische v"oropstel-
lingen. Zo wordt b iJvo•rbeeld in de st.~tis t iek di2 het 
Bruto Natiem1al Pr•dukt van Belr,ië weerreeft, de 8n,~r1_!.ie 
en de grondstoffe n die de i ndustrie verbruikt, niet mee-
ge reke nd, omdat men uitgaat van de ve•ronderstelling dat 
deze niet doe r de fabrieken verbruikt w- rden , ~~ar we l 
do@r de c onsumenten van de gepr oduceerde roederen . 
Het historisch-materi~lisme heeft zo goed als niets te 
bieden op het vlnk v~n het ontstaan v?.n ideeën; het heeft 
wel iets te bieden qp het vlak van de inw~rking 8n in-
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vloed van deze ideeën. Op het vlak van de gectachtenvormin~ 
heeft het historisch-materialismo weinif te bieden, wel op 
het vlak van de werkingsgeschiedenis vnn deze ide0ën. 
Ma~r, wat is nu de reëel-historische betekenis v?.n 
de werkzaamheid van de gr•te fil~sofen ? Een c,.root l'ilosoof 
geeft antwoorden op vragen die iedereen zich in zijn tijd 
stelt. In zijn stellincen spreekt hij echter niet uit wat 
iedereen in zijn tijd mee.nt; hij geeft enkf:l e.ntw•orden op 
vr2gen die dan gesteld ·.rnrden. Men staat dan ook instemmend. 
of afkeurend tegenover een stelling •P voorwaardG dat de 
gestelde vraar.; juis t is. Als pastoors c;n professoren_ huilen 
va~_v.roede.? _dan is da.t de, f.,eboortfJkroet v3n oen ~ieuwe fi.lo-
sofie 3 beweerde Marx. Het i:J;J. :i_t om de .i uis th1.::ici. v,:..'.'°! de 
vraasstellingen. In de csschiedeniB vr-1n clr .. filosofie komt 
het er niet in de eerste pl~ats op aan, welke antwoorden 
er werden g~, seven op bepaalde v:ragen, maar op de ze vr a e;en 
zelf. Ecn filosoof stelt :üch in feite g-een orig.::.nele 
vraren; zijn originaliteit bestqmt ~r louter in dat hij 
deze vraren i.n het openbaar stelt. In Marx' stelling, 11De 
heersende cectachten van een tijd zijn de zedachten van de 
heersende kl;1sse n, most men :1et be;_-::ri p I h.§!~!sende klasse; 
wel afzwakken. De vragen waarop Marx ingin~, zijn toch 
ook vragen die eerd~r een onderàrukte klasse zich stelèe. 
Filosofen cal:l.n in op vragen v.:=rn b(;'l-1.np.:rijke klassen of deel-
.sroE~pen van een maatschappij. Bli.i ft Gcbter- de werkzaamheid 
van de filosofie niet beperkt tot de kulturele sektor, tot 
de krini; wm de intellectuel<.?n ? J~, m.'lar de intellektuelen 
hebben een verrelijkbare zezrinrsnacht als de filosofen. 
Ze beschikken over de efficiêntste m~nier vnn beinvloedin~ 
de motivatie. Welke werkz~amheid raat er niet uit van kran-
ten, T.V., radio, 3dvokaten, dokters, leraars ? Verwoordde 
bijvoorbeeld Herbert M~rcuse> misschien op zichzelf niet 
zo t n belanrrijke filosoof, j ui.s t niet wa t er lee fè.c: onder àe 
studenten en de _Jonc2 intellektuelen; wns zijn invloed zelfs 
niet zo groot dat De Gaulle reeds bij de Pranse troepen in 
Dui tsland w2~s ? Radde Pompidou .1.cderzij ds niet het hecrse:nè.e 
rezine door 30% lconsverhorin~ toe te staan, rtie qua reêle 
waarde in een kleine tijdsspanne docr de inflatie teniet-
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gedaa n werd. Of h e bbeI2._ Marx en Enc;e l~ nie t tennins t~ bij-
e;edragen _to t dG c.rootste massabewer;inc, tot hie rtoe ? En 
hadden Plate en Aristoteles niet zo 1 n werkinfskracht dat 
e e n he l e beschavin~ op hen terugcaat ? Dit l eats te valt 
nos a~n te t onen. 
§ 4. Grondstelling_van_de_kritiek_der_grondslagen_van 
onze_tijd 
15. 
Het resultaat van de hier •ndern•men kritiek der gr~nd-
slagen van onze tijd is het volgende : Verantwoordelijk voor 
de n••dt~estand van de geëuropeaniseerde wereld is - l angs 
het kapitalisme, de technologie en de wetenschap em - de 
filosefie van Eur-pa. Het principe dat kenmerkend is v~or 
de Eur~pese fil•sofie, is verantwoordelijk v-or ons speci-
fiek s•~rt weten en onze maatschappijv~rm. 
In onze ui teenzetting van de ze kri tiel< wordt de omgekeerde 
weg gevolgd dan de weg die hierboven voorgesteld werd als 
de weg van de filos~fie als kritiek. De daar geëxplici-
teerde weg is de we g v8:n -~~~--!1-:J_derz•f:k. Dez~ __ _yerschil t 
echter van de weg die de uiteenzetting moet v•lgen. Bij 
een ui teenzetting m-.et men namelijk beginnen met het weer·· 
geven van c"!_e r~sultaten en daarna de bewijzen erv~or aan-
voeren die men tijdens het onderzoek verzameld heeft . 
• 
HOOFDSTUK I FILOSOFIEKRITIEK 
§ 5, Filosofiekri t ische _ste llinge n 
Op het vlak van de filosofiekritiek zullen wij de 
volgende vijf stellingen verdedigen: 
16. 
1. Wat t~t nu toe in het westen fi l os~fie heette, verschil t 
mee stal van ons be grip van fi losofie als kritiek . Ze was 
tot nu toe voornamelijk ~xplicitatiefilosofie. Filosofie 
is overwegend gebleven wat op het e inde van de klassieke 
Griekse wijsbegeerte door Plato en Aristote les als filoso-
fie bepaald werd. Aristotelc s hee ft in het begin v~n zijn 
'Metaphysica' en op het einde van ~üjn I Ethica Nicoir .. ache!i 1 
een afslui tende form.ulering gegEiven van wat weten kan heten 
en wat haar betekenis voor het leven kan zijn. Deze wetens-
opva tting is fundamenteel_ tot vandaa g geldig e:ebleven. Er 
hebben zich wel andere tendensen in de filosofiegeschiedenis 
voorgedaan , maar ze waren nie t in deze lfde mate doorslag-
gevend : ze hebben zich niet kunnen doorzetten. 
Filosofie betekent - vertaald - 'wij sbegeerte r., het streven 
naa1• wijsheid. De filosofie wordt dus speci fiek bepaalà. 
door de wijsheid - dat waarna~r men streeft. 'Sofia' wordt 
door Aristoteles, in aansluiting bij Anaxagcras, Sokrates 
en Plato, bepaald a ls 'theoriaf, wat 'aanschouwi ng' , 'be-·- -·----- -- ---
schouwing' betekent (cfr. th_eater = sch~uwburg). Filosofie 
is sedertdien (meestal) filotheorie. 
Aristoteles omlij nt dit begrip scherper door het in contrast 
te pl::i.atsen met wat hij als een _pr2I:ct!_~~!1 -~~-eten aanduidt. 
Oorspr-::mkelijk maakte hij een driedeline: waarvan wi j tep_:en-
woordig een tweedeling - in th90re tisch en praktisch weten -
gemaakt hebben . Voor Aristoteles bestond e r namelijk buiten 
het theoreti sch en praktisch weten ook een poietisch weten. 
Dit laatste had be trekking op het maken , het vervaardigen 
van voorwerpen (ook kuns twerken) : poie tis ch weten zouden 
wij nu technisch weten noernen. (Het begrip 'technè' is 
echter voor de Grieken veel ruimer dan ons begrip 1 tech-
niek1.) Het e ir,enlijk praktische is voor Aristoteles de 
moraal, de politiek en de economie : het is dus een weten 
dat geen betrekkinr, he e ft op het ma.ken van iets, mé!.sr op 
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het menselijk (-maatschappelijk) handelen in het algemeen. 
Theoretisch weten is daarentegen een weten dat verkregen -- -
wordt wanneer dit weten nagestreefd wordt ter wille van 
het weten alleen. Praktisch weten is een weten dat ver-
kregen wordt wanneer men weten nastreeft ter wille van iets 
anders dan het weten zelf, bijvoorbeeld om behoeften te be-
vredigen~ belangen te behartigen, of doelstellingen te rea-
liseren. Het beste en eigenlijke wcten is volgens Aristo-
teles te zoeken in het theoretische weten, het weten dat 
ter wille van het weten alleen wordt nagestreefd. En para-
doxa.al g:enoeg geeft hi.i de voorkeur aan dit weten., juist 
ter wille van de praktijk. Dit ideaal van weten om te we-
ten staat in Aristoteles' opvatting dus pri~cipieel. niet in 
tegenstelling met een bruikbaar of t oepasbaar weten. Het 
meest nut.t~ ge weten voor praktische doeleinden wordt volgens 
hem verworven door rniddel van het theoretische weten, dat 
. -·--- . -- - · -- -- -
vols~ rekte abstractie eist van de gestel~e praktische doel-
stellingen. Men verreet best zijn praktische doelstellin-
gen, wil men het beste weten verkrijgen om ze te realiseren. 
- -- -
Het zuiver theoretisch wetensideaal dat door Aristoteles 
de fini tief werd vastr;elei.;d, is, modern gesproken, het we-.. ··· - ...... . 
tenschappelijke objectiviteitsideaal. (Max Webers idee 
--·-····--·----·----~----·-----·· -~-·--·- . 
vende waardenvrije wetenschap is slechts een flauwe af-
spiegeling van bovenverrnelde idee : het theoretisch weten 
abstraheert namelijk niet alleen van de zorenaamde waarden, 
maar ook van alle ~ehoeften, belan~en en doelstellingen.) 
Nog steeds stelt men in de moderne wetenschap dat men juist 
door obj8ctief te zijn, het beste weten verkrijgt om prak-
tt~~~_ te han~~lep. Maar ook de moderne wetenschap heeft 
haar eerste grote vaoruitganr remaakt op een praktisch vol-
strekt oninteressant terrein : de astronomie (Copernicus, - -
Galile~, ~epler, Newton). De scheepvaart februikt namelijk 
nog steeds het r.eocentrische 'wereldbeeld' omdat de schepen 
. - -- -· . - - - ··- · - . - . . . 
nu eenmaal op de aarde varen. Zelfs de ruirntevaart ge-
bruikt nu nor, dit Ptolemaische in plaats van hct Coperni-
caanse 'wereldbeeld' : de ruimteraketten vertrekken ook 
nog altijd vanop de aarde. Een ander voorbeeld : de 'kern-
~nJi)t:tn.~', d5~ Vf;t-môP.rt.eJi il{ :in '1Q~!l ,mot> het êer-st door de 
ltaJ.iaamt~ i<~.i·!lfjoicu~ ..li:>1.t·ici:., /çt'l'ii.i. :.:.0ddtt.t· tn: ~-4,..,;i! ·1~H b~·· 
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wust te zijn, ferealiseGrd werd 1 en in 1938 door Otto Hahn 
en Fritz Strassman ontdekt m2.ar d,:-or hen we,sens een :;_::ebrek 
aan moed om ter.en e-en fysisch axii)ma in te E'?'l.e.nj niet als 
zodanig voorgesteld werd, werd om zuiver theoretischa re~ 
denen bestudeerd, namelijk om de kennis van de structuur 
van de m~terie te bevorderen. (De mo~elijkh2id van 'kern-
splijting' werd voor het eerst door Lise Meitner in januari 
1939 publiekelijk geopperd.) De kernbcm zelf werci pas jaren 
nadien rerealiseerd ·· ze werd ontwikkeld door technici. Het 
staat zelfs vast dat de pofinrren van de Duitsers om do kern-
bom te ontwikkelen, mislukt zijn docrdat men deze opgeve 
toevertrcuwde aan fysici en niet, zoals de Amerik2..nen deden, 
aan technici. Waar het op aan kornt orn op het vlak van de 
experimentele wetens~ hap . theor_etisch en pralctisch weten 
van elkaar te onderscheiden, is de doelstellin~ wearmee men 
het experiment uitvoert. De experimentele nRtuurkunde is 
vols trekt theo:i:etis ch, wanneer men _F~c-en enkele __ _pra}st.is che 
doelstelling na.streeft. De wetenschapsmensen moeten daarbij 
wel ceweldig actief zijn om de dinsen 0p zichzelf te be-- -·. .. . -·· - - . . . -- --
schouwen : ze moeten allerhande instrumenten da2.rvoqr r:e--- -- - - -~- . . .. 
bruiken. Op het cebied van de wetensch3.p is h2t wetenschap-
pelijl~ f!'cndslafenonderzoek zui ver th20retisC?_!2_ e ~ l:lq_tt_gort 
de feneeskunde~ de toefepaste wetenschappen en de economie 
tot het gebied V8:!1 het p_!aktisch _weten. 
Het zuiver thearetische wetensidea~l laat van het becin af 
aan geen ruimte over voo~ een E:.r.!?_~ --~_e_çr_~~. van praktis ch we-
ten. Als we de klassiek filosofische onderscheiding tussen 
thecrie en praktijk (zowel poiesis als praxis) blijven re-
bru:.ker!~ dan bli.j ft è.e pra.ktijk resche~9en "-~-~- ~.!K w_eten, 
daar allo weten vereenzelviŒd wordt met theorie. Do prak-----·· ~- --·-···· 
tijk wordt losgemr.u~.kt van elke intellectuali tei t, en zo 
gereduceerd tot ~w8:~!_~ichamelijk en dom werlL Vol3ens 
Marx in het eerste boek van 1 Het Kapitaal 1 onderscheidt 
de menselijke arbeid zich juist van de dierlijke arbeid 
dcordat de mens in en met de m::1terie zijn (~oeleinc4on die 
hij op voorhand in zijn hoofd 0ntwcrpen heeft, tracht te 
ren.liseren (Marx, "Het Kapitaal I, MEW. 23, p. 193). Een 
bepaald weten speelt vclgens Marx dus wel een rol in de 
specifiek-manselijke arbeid. Zwaar-lichF.!.mclijk werl-< is 
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volgens hem dierlijke arbei d . Zwaar-licharnelijk werk rnoet 
echter wel, maar •ok alleen dan, geapprecieerd worde n a ls 
het noodzakelijk is, Daarom onderschat men ook t en onrechte 
het the~retisch werk en de praktische aspecten daarvan. He t 
specifiek pr aktische van het weten ligt •P het gebied van de 
keuze van de onderz•eksthema 1 s (daar~ver lat er meer) . 
In de klass ieke Griekse filos efie werd vastgelegd wat weten 
m~est zijn: doer abstrac tie van de praktische de e leinden 
krij gt men het beste weten voor de p_raktijk en __ het leven . i Filosefie heet dan ook he t str~ven naar we ts n ter wille van 
het weten en di t juist t ~r will e van de praktijk. De idea-
lisering van di t bepaa lde type weten is t • onaangevend en be -
palend v,--,r de westerse filosofie en wetenschap t ot in onze 
tijd. Deze bopaling van weten, die ::;tamt uit de klassiel-:e 
Griekse fil os~fie , werd her•pgenomen in de scholastiek van 
de dertiende eeuw, meer bepaald door ~hemas van Aquino. 
Ze ligt bes l ist aan de basis ve.n de fi losofie van Descartes, 
~n- ze blijft aan de bas is l iggen van de twee gret~ filose-
f i sche richtingen die van Descartes, de 11vader van d~--- m9derne 
westerse wJ_J~be geerte" (_Schelling) , uitgaan. De ene is de 
positivistische stroilling die vanaf Le cke do • rheen het p~si-
tivisme van Comte loopt tot de neo- positivistischc weten -
schapsfilasofie., zelfs t et en met rrhomas Kuhn en Paul Feyer-
abend. De andere r i~hting is de dialectische traditie die, 
vertrekkend van Spinoza, l~~pt ~ver He gel , Engels an ge deel-----·-- . -
telijk Marx, tot en met de neo- dialectiek van de zegenaamde 
'Frankfur t er Schule 1 , Marcus,_ inclui s , met als l Ratste expo-
nent J"ürgen Habermas . De s tri5d t egen de •pva tting van de - - --
fi l esofie als fil~theorie werd g·~ Jeverd doer Kant, Fichte , 
Feue rb ach, ge dee ltelijk !!t~rx, Ni e;, tzschc, e n op een dubbel-. ---~--
, zi nni ge ~ij ze J:_n de fen• ment11 l egie va.n HussE:rl, Heidegger 
en Merleau-Ponty. Er zijn dus, in t egenstelling t~t wat we 
in de inleiding beweerden , niet zoveel vers chil lende gezichts-
punten in de fil os• fie : ze blij 11en gec entreerà rond de 
klassiek Griekse filosofi e-opvatting. He t kla ssie k Gri ekse 
ideaal va~ weten om te weten is - om met Thom&s S . Kuhn te 
spreken - he t paradigma va.n. onze kultuur: het is het principe 
waarop men niet terugkomt , het l ~st zelf geen problemen ep, 
maar bepaal t zelf welke prf.lblemen er cpgelcst moeten worden 
,.,.,~ 
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en hoe dit meet gebeuren. ..Dit spe ci fie ke ideaal van weten 
heeft in onze kultuur een overwegende r•l gespeeld en spee lt 
ze n8 g : he t is het princ.ipe van onze wetenschappen, van 
• nze techn• l~gie en van ans eç•n~misch systeem - het kapi------ - -
talisme . 
2. Dit begrip van weten als the aretisch weten spreekt 
geenszins vanzelf e n duidt ge enszins de na tuurlijke zin van 
weten aan: dit wetensideaal is geen natuurlijk i deaal. 
Maar ze lfs als men zeu ste llen dat de speculatie - "specu·-
latie" is Latijn veer "the,ria " - een n~tuurlijke ne ig:i.Jig 
van de mens is , dan mee t men ze daarom t~ch nog niet nastre--·· ... . - . - .... 
ven . De mens hee ft ôflt]{ _n~~ ander.e ne_!r::ingen. De vraag is, 
aan welke neigingen men m•et • f mag teegeven. Dit wetens-- -
ideaal is echter geen natu~rli jk ideaal, emdat het op gekemen 
is en geferrnuleerd werd ~P een bepaalde gee grafische en 
his torische plaat s - Athene, ongevee r 350 jaar voer Christus. 
Arist~teles motiveert daarom ~•k - in het eerste beek van ------
zij n 'Metaphysica 1 - zijn uitnodigin~ e m te streven naar 
weten ter wille van het wet en. Zijn eerste metief is dat 
dit weten het enige vrije weten is. Een vrije is i emand 
die niet bestaat ter wille van iets ef i e mand a nders. Dit 
weten dat nagestreefd wordt alleen ter wille van zichzelf, - -- -
brengt dus vrijheid •P· (Van dit m•tie f is het latere be-
grip van de 'artes liberales', de 'vrije kunsten' afgeleid. 
De ze filesofische wetenschappen vormden de studie-enderwer-
pen van de twee eerste jaren ~an de middeleeuwse universi-
tei ten. Ze gaven ee n s ~rt v•orbereidi n5 ef bas is studie. 
Ze waren de h istorische ve•rl•pers van de latere ' fil eso-
fische' faculteiten , die ••k lang het kader - dat pas en-
langs afbrekkelde - van de beginstudie van de meeste anàere 
faculteiten leverden . ) 
Ariste teles maakt zich e chter zelf de v•l gende •pwerping 
dit vrije weten kornt t • ch veeleer aan een g• dheid toe, 
daar de mens toch ee n wezen is dat •P veelve ~d~~e ~ i jze 
eeknecht is_, dat af118:_n_ke.~~jk en beht1tefti g is . Deze tegen-
werping buigt Aristôteles echter • min cen argument ten 
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gunste van het theeretisch weten: dé mens kan juist deor 
dit weten deelachtig werde n aan e _en geddelijk en. gedgelijk 
bestaan ... tech tenmins~e zolang als hij leeft. In zijn 
'Ethi ca Nic•mac_hea' zegt .Aristote les juist dat het streven 
1 naar ze' n weten de mens zeli's i n staat stelt zich i n de mate 
van het megelijke te 1 verentsterfel ij ke n 1 • Aristoteles 
hee f t het h i er bij noe i t over de onsterfeli jkheid van de men-- .... ··--- .,.. __ ,.., __ ,._ ______ -·. -- . -·- - .... . - ... ··- -·--··-- ·---- ·----- -
selijke z.!:__el. Hij bedoelt alleen dit : zolan§ als me n leeft, 
zou men dank zij het streve o naa~ di t weten kunnen l even in 
de gedachte da t men tdet moet sterven. He t ideaal van zuiver ---- --
theoretisch weten wo~dt v~lgens Aristot~ s dus gem,.tiveerd 
door de v:r_:_i,j__heid, de vriJileid van ~ ,a ,- oq ,( de e ns terfelijk-
heid) en de godgeli j kheid die het Jt ORleverr n. ----- - - .... 
Van het begin a f aan wordt dit wetensideaal gemotiveerd 
door een vreemde dis tantiëring van he t eigenlijk menselijke, - -- -- -- ------ -~--- -
Ook in de.moderne wetenschappen ge ldt noc steeds de eis dat 
men objectief moet zijn, dit wil ze ggen dat men afstand 
moet doen van a lle 'subje_ctieve' afhankeli jkheden en voorin-
~enomenheden bij het ver werve n van kennis over de 'werke-
lijkheid' . De e i s is dat men afstand doet van alles wat 
het concreet rnenselijk bestaan dat his t orisch-maatschappeli jk 
en individueel-lichamelijk bepaald is, uitmaakt . Men moet 
' 
met andere woorden a fzie n van a lle lichamelijkheid : hier-
door namelijk zijn we juist gebonden aan een bepaalde t i jd, 
aan een bepanlde sexe, familie, . ...k1-asse, na tionaliteit, en 
zijn we behoeftig, kwetsbaar ~ - sterfelijk. De eerste vraag 
hierbij is echter niet zoals )rist•teles tegen zich zel f 
opwerpt - o f we dit zuiver theoretisch of objectief wetens -
ideaal kunnen bereiken, maar wel of het wenseli jk is dit te 
bereiken, - ~f dit soor~ bes t aan verdi ent goddelijk e n he er -
lijk te worden ge11oemd. Volr,ens .A.ristotelcs zouden we , in-
dien we ons weten i n dienst te ste llen van ons afhankelij k , 
behoeftig , sterfeli jk, maar menseli jk bestaan, in dienst 
staan van i emand anders en dus onvrij zijn . Maa r die men-
sen zijn wij t •ch zelf ! Is di t wetensideaal nie t eerder 
e en ideaàl van zel f verloocbening en verkrij ~en we bij het 
__.,,,_ --==-- - -
nastr even ervan ni e t een spookachtig bes taan ? Er bestaan 
nu reeds concrete aanwijzi~ingen dat we er j uist ni e t een 
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meer ve rheerlijkt bestaan door verwerven. Wat het tot hier-
toe heeft opgeleverd, is uitbuiting door de mens van de 
aarde en van zich zelf. 
3, De klass iek moderne wijsbefeerte - V4n Descartes tbt 
voor Kant - noernt men t egenwo ordig graag de filosofie van 
de subjectiviteit (of subjectiteit). Descartes begrijpt 
namelijk de s ubjec tie als voorwaarde voor het realiseren van 
het zuiver theor etisch wctensideaal. De mens krij gt nu i n 
he t min of mee r wetenscha ppelijk t a.::1.l feb ruik de naam van 
subject. ' Subiectum ' i s het participiurn perfectum van he t 
La tijnse werkwoord ' sub icere', àat 1 onderwerpen' betekent . 
He t 'subject' is dus de 1 onderworpene' ( cfr . he t Nederlands e 
' onderwerp', he t Frans e 'sujet', en het Enge l se ' subject' ) . 
Het is s lechts vanaf het begin van de twintigs te ceuw dat 
de betekenis van het s ubject-be~rip zich omdr aait . In plaats 
va n de onderworpene , di e zich aanp~s t ~~n de dinF.en zoals 
ze op zichzelf zijn, en die bepaald wordt door de na tuur-
wetten, ctie volstrekt onverande rlij k en onafhankelijk van 
de menselijke behoe ften, belangen e n ~ezichtspunten heerse n, 
wordt het subject nu ce zien als de zich ze lf bepalende mens . 
"De mGns moet subje ct en niet meer abject van de ges chiede-
nis zijn", is de slagzin die nu veel e;ehoord wordt. We zul-
l en nof moeten ingaan op de vraag wa ~rom dit subject-becrip 
zich gewijzi ect heeft . 
He t subject-begrip komt voort uit de middeleeuws e ontologie . 
Het 1 subj ectum1 staat i n de mi ddelëeuw~e ontolofie in t egen-
stellinf tot de 'sub stantia'. Het s ubjec t um i s dat ~ door 
i~~s anders (per _ aliLI<:l_) __ b_~raa~ _1,11orctt; de subst:intiq __ i_s_dat 
wat door zich zelf (perse) bepaald wordt. Ee nze lfde zaak 
--- --- - - ·· -- . ·~--·-
kan zowel ~~b-~_ectum als substanti!l zijn. Zo is bijvoorbeelè 
de mens subs tantiee l do or zij n mens-zijn (dit is niet zijn 
individueel-zijn) : een mens wordt dus door zich zel f bepaald 
als menselij k wezen . Sub ject is een mens voor zo ver hij docr 
iets anders dan zi ch zel f bepaald wordt : zo kan men bij de 
mensen twee ces lachten onders che iden cmdat ze ock dieren zi jn ; 
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ze zijn beschaaf'd or onbeschaafd doo.r hun opvoeding; ze z1Jn 
bru.in of bleek door de invloeè. V3.n de zon; enzovoort. Aan 
de hand van het begrippenpaar 'substantia - subjectum' kan 
men ook een hiërarchie wm de zijnden opbouwen : hoe meer 
een zijnde door zich zelf bepaald wordt, dus hoe substan-
tiëler het is, hoe hoger het staat. Als loutere substantie 
st§:i3-t eer_st pod,. die volleL!ig door zich zelf bepaald worc.lt; 
daaronder de enr:elen, die eindige wezens zijn maar geen en-
kele materialiteit bezitten;dan de mens; dan de andere bees-
ten; dan de planten; dan de materiële elementen; en 1:11s 
laatste zijnde een louter subject dat volledig door het an-
dere bepaald wordt : de 'prima materia' (c.fr. het natuurwe-
tenschappelijke begrip 'energie', dat een louter vermogen 
is om werk te verrichten). 
Dit subject-zijn stelt Descartes als voorwaarde voor de rea-
lisering van het objectiviteitsiè.eaal - we.t het moderne equi-
valent van het zuiver theoretisch wetensideaal is. De mens 
moet zich dus onderwerpen aan al het objecti2ve, aan de on-
ver~nderlijke wetmati~heden van al het buiten de mens be-
staande, aan de natuur zoals ze onafhankelijk van de mens is, 
aan de natuur- en ontwikkelingswetten. Het beste vermoFen 
van de mens zou dan volcens Descartes juist zijn subjectivi-
teit en niet zijn substantialiteit, dus niet zijn zelfbepa-
linc: zijn. De mens als een onderwcrpon wezen, als subject, 
zou zodanis - dat wardt tenminste gesteld - bestaan als een 
goddelijk wezen dat de natuur overheerst. Dus : overhcer-
sing door onderwerping. Ter;.enwoordit~- rij zen er twij fels 
ter:enc)ver deze overheersingsmorA.al van de moderne wetensch?.p 
en technolof'.ie. Toch krij[rt deze stellin[. nor: verschillende 
verdedigers, die menen ~at docr middal van onze natuur- en 
menswetenschappen een 2:rotere en betere t~eheersi~f:. yan na-
tuur en mens mor:elijk zal zijn. (Marx bijvoorbeeld meent 
. ··-·· ... -
dat het kapitalisrne - dat het objectiof-wetenschappelijk 
econornisch systeem is - een n?_? __ ùzakeli,jl{ st~:t~Jum vormt in 
de seschieüenis van de mensheid. Vole:ens ]11arx kan men en-
kel maar de noodzaak hiervan inzien. De socialisten die 
menen dat men het kapitalisme moet omverwerpen en bekriti-
seren omdat het niet overeenl{omt met de rechtve.ardi[,h8iè. 
of andere morele idealen, verwijt ~hrx juist dat ze utopisch 
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zijn. Marx leert dan ook nj et hoi=;. mP.n .revolutie moet, m.=iken.) 
Ande-re-n vcrzetten zich juist teger. deze machtsgreep van de 
mens die zich tot centrum van de werelè wil maken (bijvoor·-
beeld Heidefger, Levinas, Marcuse en de 'Nouveaux Philosophes'). 
Maar beide strekkingen zijn het er0ver eens dat de mens door 
middel van de objcctieve wetenschap in staat is de natuur en 
zijn eicen natuur te beheersen. Nietzsche echter heeft te-
genover deze gemeenschappelijke stelling twijfels geuit. 
Heeft er in plaats van een machtsp;reep d1::-0r de mens niet 
veeleer een verloocheninc van zijn eigen zelfbepalinr; en 
zijn medebepaling in de wereld en de natuur plaats? Heeft 
er niet eerder een natuurbeheersing: plaats in de zin van 
een beheersin~ van de mens do~r d0 natuur? Is het werkelijk . --- ,_,.. ___ __ ·-·-
zo dat de verwezenlijking van dit wetensideaal de mens in 
een dominerende positie ten opzichte van ~e natuur stelt, of 
---· - ----· - . ·- . -
stelt de mens zich niet eerder in een enorme nfhankelijkheid 
ten opzichte van de natuur ? .Danken we onze noodtoestanden 
aan een ovorschattinf van de menselijke morelijkheden of 
eerder aan een verloocheninr van de mensolijke mogclijkheden, 
2.an het principiële besluit van de mens om van zijn medebe-
paling af te zien? 
• 
4. Oorspronkelijk werd het zµ;i~ tisch wetensideaal 
y ) 
gE:!motiveerd in begrippen van heerschappij : vrijheid., ç-R dde-
lijkheid en onsterfelijkheid · di -t; wil zé i;ge n heerschappij -- / 
over alles - zel fs de dood - en za-l--.fbepaling van ë.e mens 
(heerschappij over zichzelf). Als echter bij Descartes 
reeds uitgekomen zou zijn dat de realisering van dit wetens-
ideaal juist het omr;:ekeerde tot vocrwanrè.e heeft, namelijk 
-~ , s.\ lijke zelf11erlocchening en .-::nderschikkinr aan è.e 
· natuur~ )dan treedt er een scherpe tegenstellinf op.tussen 
de~~even en de voorwaarde om dit zuiver theoretisch we-
e · ëleaA.l na te streven. De geschiedenis van de moderne 
wijshegeerte is dan ook vanuit deze krisissituatie te be-
grijpen. De vier mogelijkheden 11m ëleze contradictie ·JP te 




De mo0~t v.::,orkom~ndG react_ie ia de ro~ctie van rlA i.nertie : 
ondanks de opduikende contradictie tracht men toch nog het 
zuiver theoretisch wetensideaal en 2ijn antieke, antropo-
theo-lofische motiveringen te behcuden. Schemntisch rede-
neert mén dan als vclgt: als men handelt ter wille van A, 
maar door deze handeling komt alleen maar B vcort, dan moet 
toch wel A gelijl< zijn aan B. Concreet, het vrijheidsmotief 
wordt gelijkgesteld met de conditie van onderworpenheid. 
"Vrijheid is inzichtelijke onderwcrpenheid aan de noodzaak". 
Deze dialectische 0plossinf vormt de hoofdstrominc van de 
westerse filosofie sinds Descartes : ze vertrekt vanaf Spincza, 
over Hegel, e-edeel telijk Marx, Engels, tot de neo-marxisten 
van de Frankfurter Schule, Marcuse en Habermas. Deze stro-
ming is de belangrijkste ornd.:,.t ze i.n overeenstemminE is met 
de geponeerde prcr.ressiviteit en reëiste dienstbaarheid van 
de moderne wetenschap. 
L 1 De tweede mcgelijkheid is dat men àe a,ntieke moti ver5-nr;cn 
__,; laat vallen> maar dat men het zui ver theoretisch wetensideaal 
blijft nastreven. Dit is de houding van de beèendaagse 
wetenschapsfilosofie, die sceptisch st~at ten opzichte van 
_.._ ... -- .......... - .... - --------------·--··--·- - , ----·--
de feitelijke waarde van de wetenschap. ~ok al is het we-
tenschapsbedrijf niet verantwoord, toch wordt het als een 
natuurdrift van de mens gezien die nu eenmaal uitgeleefd 
moet worden. Dit wordt voor het eerst verdedifd door John 
Locke : de kennisverwerving is een n~tuurproces w~araan men 
eenoeeen beleeft. Van Locke wordt èeze stelling overgenomen 
in het Engels empirisme (Berkeley bekleedt echter een uit-
zonderingspositie), het Franse materialisme en de positivis-
tische Verlichtinc (Auguste Comte is dubbelzinnic), Ernst 
Mach en het neo-positivisme van ~e Wiener Krcis, Carnap, 
Popper, Kuhn en Feyerabend. Ze wcrden cekenmerkt c'l.oor hun 
geloof in de uitsluitende waerde van de cbjectieve wetenschap 
op zichzelf, ock al reloven ze niet in een echt, relevant 
weten. De objectiviteit wordt een leer. ideaal. 
<~\ Als derde mogelijkheid kan men de motieven handha.veh., maar 
) de voorwaarde voor de vervulline: van het zui ver theoretisch 
wetensideaal laten vallen. Dit werd voor het eerst door 
Kant gedaan: de antieke motieven worden leidrnd12-n voor de 
"praktische Vernunft", de moraal. Deze mc-tieven zijn r:tlleen 
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~l•.or 7,ed,;;.1:ijk._ J)ailde:t.en f....::! b-enad;a•on. T.en op-f;'iul1'te van het 
theôretisch ideaal van weten staat Kant huiverig: zijn 
"Kritik der reinen Vernunftrt is een kritiek •P het leuter 
theeretisch weten. Kant w•nd •P dit vlak navelging bij 
Fichte en gedeeltelijk Husserl. 
De vierde megelijkheid is dat men ztrwel de antieke meti ve-
ringen als het zuiver theeretisch wetensideaal verwerpt. 
Dit werd gedaan deor Feuerbach in zijn werk 11Das Wesen der 
Religienu (waarvan Marx en Engels geen kennis hebben genomen) 
en door Nietzsche. In dit schema zijn echter afwijkingen 
en schemmelingen niet te vermijden. Zo zijn er dubbelzinnige 
gevallen. Marx bijv•erbeeld die bij de dialectische str•-
ming werdt gekatalegeerd, kan niet geheel aanzien werden als 
een verdediger van een dialectisch materialisme. Marx, die 
Hegels werk geed kenàe, was ir•nisch in de weinige teksten 
die men als echt dialectisch (à la Herel) kan aanzien. Op 
Engels' pegingen em een dialectiek van de natuur •Pte beu-
wen, reageerde hij niet entheusiast. Een andere dubbelzin-
nige figuur binnen dit schema is de grendlegger van de feno-
men•l•gische schoel, Edmund Husserl. Do•r de b•venvermelde 
centradictie reageerde hij ep Descartes, en prebeerde met 
nieuwe middelen het zuiver theoretisch wetensideaal te rea-
liseren. Deze middelen laten echter t•e dit wetensideaal 
te doerbreken, wat juist deer Merleau-Penty werd gedaan. 
Misschien kan ••k de wetenschapsmens als een dubbelzinnig 
geval besch•uwd worden, wanneer hij als mens in de late avond-
uren na een paar whisky's toegeeft dat de wetenschap aan de 
motiverineen van het zuiver theoretisch wetensideaal niet 
veld•et (het "nachtuitzicht van de wetenschap"), rnaar als 
wetenschapsmens de velgende m~rgen met gl•eiend entheusiasme 
de individuele en maatschappelijke zinvelheid van de ebjec-
tieve wetenschap preekt. 
De centradictie tussen v•erwaarde en metieven veer het rea-
liseren van het zuiver theeretisch wetensideaal werkt ••k 
d•er in het alternatief dat men v~erstaat v••r de middel-
eeuwse ent~l•gie. De daarin gepeneerde hiërarchie van de 
zijnden i$ met de subjectie-ve•rwaarde niet verzeenbaar. 
Ofwel p•neert men nu als het hQ•gste de substantie en als 
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het laagste het subject-zijn, waardoer de mens als kennis-
verwerver gel ijk geschakeld wordt met de materie. Dit ge-
beurt in de cyberne tisch~ ke nnismede llen, die ve•rtbouwen 
~P Lockes 8pl•ss in g van de c~ntradictie. Ofwel stelt men 
dat het h~•gste het subject-zijn is e n het l aagste de sub-
stantie. Dan werdt god volkomen subject en prima materia, 
wat door Spinoza naar veren werd gebracht. De menselijke 
geest kemt dan cp het heogste niveau daar men stelt dat het 
subject-zijn het heogste is. 
5, In plaa ts van de implic~ties van Descartes ' subjectie-
vo~rwaarde veor de mens als kennisverwerver gaan we nu de 
gevolgen voer het ebject van dit weten em te wete n na. 
Indien men streeft naar weten ~m het weten, is principieel 
de zakelijkheid van de ebjecten die men ~nderzoekt, Anver-
schillig. Men wil de ~bjec ten kennen nie t emdat ze juist 
die • bjecten zijn, maar emdat ze zich lenen voor een zuiver 
theJretisch we ten. De wetenschappelijkheid van het we ten 
telt, veel rninder dat waarever de kennis gaat. 
De wetenschappelijkheid werdt naar f ermele kwaliteite n be-
oerdeeld. Die ender zeeksthema' s werden geke ze n die het meest 
geschikt zijn em wetenschappelijk behandeld te werden. De 
meth~de werdt tot maatstaf van wat we tensch3ppelijk bestu-
deerd moet worden ; ze w~rdt zelfs maatstaf van wat werkelijk 
is. Wat zo niet bes tudeerb~ar is, wordt zel f s niet a ls wer-
kelijk aangezien. Men pr8b eert •P alle gebieden aqn wiskunde 
te dAen: cijfers en f•rmele, wiskundige structuren gelden 
als criterium voor e chte wetenschapp e lijkhcid. s~ms p•neert 
men zelfs dat de cijfers en de f ermele, wi s kundige structuren 
het enig we rkelijk bestaande zijn. 
Object van een weten dat ~lleen te r wille van het weten wordt 
nagestreefd, i s dat wat •P de ze wijze het best kenbaar is, 
namelijk da t waarva n men het mees t zekere we te n kan hebben, 
dit wil zeggen dat wat no•i t ver~ndert : het enveranderlijke 
moet het eieenlijk object werden van het weten dat om zich-
zelf gezocht w•rdt. Het invariante is de i dee (Plato). De 
i dee van de mens i s dat wat onf:'1'.ewijzir,d aanwezif blij f t in 
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al de verschillende so•rten individuen, dat wat de mens ken-
merkt onafhankelijk van zijn pers••nlijk-individuel~ igen-
schappen. Het onveranderlijke is dat wat kan zijn zonder 
het andere, maar waarz~nder het andere niet kan zijn. Wat 
gebeurt er echter met de z•g:enaamde bijlrnmstigheden, met de 
kenmerken die eigen zijn aan een afzenderlijk ebject? In 
de werkelijke wereld lopen toch individuele mensen r•nd, met 
hun eigen kenmerken. Wat een men s_j..ui.s..t a~et, wordt in geen -
enkele natuurkund:i.ge wet ui t gedruk_!_ : het zijn bijkoms tige 
•mstandigheden. Op alle kennisd•meinen wordt het thema van 
de kennis dat waarzonder de werkelijke verschijnselen niet 
kunnen veorkomen. Dit zijn dan ook niet deze werkelijke ver-
schijnselen zelf. De wetenschap probeert sems wel rekening 
te houden met de z•r,enaamde details, maar ook hier gaat men 
uit van de noedzakelijke veorwaarden, waarzonder iets niet 
kan bestaan. Dat waarzonder iets niet kan bestaan, noemt 
Aristoteles 'hypokeimenon'; in het Latijn wordt dit vertaald 
als 'suppositum' of 'subjectum'; ter;enwoordiE, wordt dit aan-
geduid als het fundament~le (men volgt hierbij de vertaling 
in middeleeuws Latijn). Kant noemde dit de noedzakelijke 
mogelijkheidsvoorwaarde. Aristoteles omschrijft dit als het 
"oek aneu" (niet zonder) en hij stelt dit in te~enstelling 
met het "dia ti 11 (door wat), de voldoende of toercikende 
grond, "la raison suffisante" (Leibniz). De noodzakelijke 
voorwaarde van een zaak is dat w~t men niet kan wegnemen 
z4nder de zaak zelf wee. te nemen. De voldoende gr ond is dat 
wat men niet kan stellen zo:rirl.er de znak mede te stellen. 
De wetenschap moet zich nu, r.ezien h~~r objectiviteits- en 
zekerheidseis, ofwel beperken tot een reductionisme, dat 
steeds de noodzakelijke voorwaarden wil opzoeken (het posi-
tivisme)) ofwel moet ze ~tellen dat binnen de noodzakelijke 
voorw~arden ook de voldoende gronden of oorzaken te vinden 
zijn (grondformulerins van de dialeotica). Onze wetenschap 
moet dialectisch zijn, wil ze niet alle verklaringspreten-
ties verliezen. Hierop heeft reeds En~els ecwezen. Verkla-
ren is namelijk de oorzaken aangeven. Het is natuurlijk de 
vraae of men binnen de noodzakelijke voorwa~rden wel de oor-
zaken of voldoende grcnàen lrn.n vinden. Men probeert bij-
voorbeeld het psycholorische tot het fysiologische te redu-
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ceren. Daarna. tracht men vanui t het fysiologische al het 
psychologische te verklaren. Maar wat men niet uit het fy-
siologische kan verklaren, wordt als niet ter zake afgedaan; 
het wordt soms zelf als onbestaand aangezien. Zo handelt 
bijvoorbeeld de natuurwetenschap over een natuur die de mens 
niet meer als natuur kan herkennen. De wetenschap vervreemdt 
meer en meer van de leefwereld (Edmund Husserl). De weten-
schap lost alleen nor. maar problemen op die door haarzelf 
gesteld zijn; de wereldproblemen worden echter helemaal niet 
opge l ost . Di t is ee n cônsequentie van de reductie van de -- - --- - - --- - ---------
bestudeerbare objecten tot onveranderlijke 'objecten', die -- -- ----- ------ -
zich het best schikken naar het absoluut theoretisch wetens-
ideaal. Men verkrijgt zo geen weten over het veranderlijke. 
De mens als handelend wezen weet niet wat hij kan veranderen 
en wat hij lrnn doen. De praktijk wordt overgeleverd aan de 
irrationaliteit. Het menselijk weten ka~ daardoor alleen 
maar een rationeel weten over_ het onveranderlijke gebruiken. 
Als de mens aan deze soort rationaliteit wil blijven vast-
' -------------------
houden, kan hij zich enkel maar aan het onveranderlijke aan-
passen en daardoor zich zelf als menselijk-handelend wezen 
verloochenen. 
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§ 6. Aristoteles motiveert het zuiver theoretisch wetens-----------------------------------------------------
ndeaal_oE_een_hoogst_vreemde_manier 
De eerste stelling, die handelt over een bepaald wetens-
ideaal dat vanaf de klassieke antieke Griekse wijsbegeerte 
tot vandaag van kracht gebleven is, kan uiteraard nu nog niet 
gestaafd worden. Dit veronderstelt tenminste dat men eerst 
weet wRt met dit wetensideaal bedoeld is; daarvoor moet men 
eerst het ideaal omschrijven. De tweede stelling gaat over 
de hoog;st vreemde moti vering van dit zui ver theoretisch we-
tensideaal. Dit wetensideaal ligt dus niet in de natuur van 
de mens. En, zelfs indien het aan een soort natuurlijke 
drift van de mens zou beantwoorden, dan n~r- moet men zich 
afvragen of dit de enige drift is die de mens heeft en of 
wij er moeten aan toegeven of ons erteren verzetten. Da.t dit 
ideaal niet zamaar moet nage5treefd worden, blijkt juist door 
het feit dat het op een bepaald historisch tijdstip geformu-
leerd en gemotiveerd werd. V~nuit Hegel zou men kunnen tegen-
werpen dat de westerse beschavine de eip.enlijke definitieve 
realisatie vqn de menselijke natuur is, ma~r Hegel kan deze 
bewerin& slechts funderen ~cor zelf beroep te doen op dit 
zuiver theoretisch wetensideaal. Ter staving van de tweede 
stellinc: wcrdt een passage ui t Aristote les' 11Metaphysica'1 
wordt als het hoofdwerk van Aristoteles beschouwd. De bena-
minp: ervan is niet van Aristoteles zelf. Het is een louter 
redacticnele benaminf, die de uite;ever Andronikos van Rhodos 
gaf aan de veertien handschriften die hij plaatste na de ge-
schriften over de fysica : :ita metà ta phu3ikà", 11wat na è.e 
fysica komt". De bewijspassage luidt : 
"Zodat., wanneer men be[on te filosoferen om de onwetend-
heid te ontvluchten, het duidelijk is dat men het weten 
ter wille van het weten en niet ter wille van enig ge-
bruik nastre~fde. De feiten zelf staven dat. (Dit be-
tuir,t ook het bijkomsti~e.) Pas nadat bijna alles be-
schikbaar was wat nodir; was voor de r:emakkelijkheid en 
de voorui tr.:ang van het leven., begon een dere:elijke ken-
nis gezccht te worden. Het is daarom duidelijk dat wij 
dat weten zoeken niet te_r wille van enig ander r;ebruik, 
maar zoals we een mens vrij ncemen die ter wille van 
zichzelf en niet ter wille van iets of iemand bestaat, 
zo is dit weten alleen onder alle vormen V3.n weten een 
vrij weten; alleen dit, inderdaad, bestaat ter wille 
van zichzelf. En daarom zou rechtva~rdir.erwijze ook 
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het verwerven van zo'n weten niet menselijk cenoemd 
worden, want op veelvoudir,e wijze is de natuur van de 
mensen eeknecht , zodat volgens Simonides alleen een 
god deze gave zou bezitten en het de mens echter niet 
zou passen niet een wetan te zoeken dat bij hem past. 
Indien nu de dichters iets zeggen en het goddelijke 
ertoe in staat is jaloers te zijn, dan moest het hier-
bij eigenlijk zo zijn dat het het meest waarschijnlijk 
zou zijn dat precies de allerrelukkiesten van de ge-
lukkifen (zij die iets b.uitengewoons tot stand brencen) 
het meest ongelukki g zijn. Maar , noch is het godde-
lijke in staat afcunstig te zi,in en, zoals het spreek-
woord zegt, nae dichters liegen veel", noch moet men 
enig ander weten waardiger noemen dan zulk weten. Dit 
namelijk is het meest goddelij ke en het meest waarde-
volle. En goddelijk is_dit weten 02 tweevoudige wijze 
namel ijk toddelijk is / .ten eerste / dat weten dat in 
de hoogste mate een goct zou bezittën, en /-ten tweede 7 
zover een weten bestaat omtrent de f ~ddelijke dineen.-
Alleen dit weten is goddelijk in all e twee de beteke-
nissen, want ten eerste .lijkt cod toch één van de oor-
zaken en oorsprongen van alles te zijn, en /-ten tweede 7 
zo' n weten zal juist zo .o fwel alleen 0fwel in de hooe:-
ste mate een god bezitten. Ncodzakelijker dan dit we-
ten zijn wel al le andere vcr men van weten, maar geen 
enkele beter. '' (Aristoteles, Met . I, 2, 982b19 - 983a11; 
in eigen vertaling.) --
(Een meer modern Nederland~e versie van Aristoteles' 
11Metaphysica A" vindt me_n in de verta.ling van Herman 
De Ley, die versche nen is bij Het Werœldvenster, Baarn . 
Zijn verta linr. van rle bovenstaancle passage vindt men 
in Excursus II.) 
De veertien boeken van de "Metaphysica" bestaan uit Aristoteles' 
persoonlijke notities die dienden al s voorbereièing voor zijn 
les sen. De tekst is dus abrupt en weinig literair . Er is·· 
dus aanvullende commentaar vereist. Men zou nu kunnen opwer-
pen dat hier misschien alles "hineininterpretiert" wordt. 
Maar ., ten eerste , deze opwerping komt meest:11 te vlug: men 
zou namelijk concreet moeten aantonen dat deze tekst anders 
interpre teerbaar is. Ook de vraas of de gegeven interpretatie 
weergeeft wat Aristoteles e igenlijk bedoelde, kan niet als 
tegenwerping besch0uwd wcrden : mt:---ri kan dit niet mee r nae;aan, 
de auteur is reeds lang gestorven. En daarbij, niet de be-
doeling van Aristoteles is interessant : wRt hij daadwerke -
lijk zegt, de betekenis ervan, daar komt het op aan. (Rede-
lijk spreken is wel zo goed mogel i jk uitdrukken wat men be-
doe lt. Maar é'l.an f;en uit_~_P..r.8:a_k .::.C..~ __ mofelijke betek~nis toe-
schrijven, die de s pr~ker juist nict beQoelde , is de basis 
van een rat i onele discussie . Als een bepaall:e uitspraak tot 
11 
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betekenissen aanleidinc; geef't die de SPJ;""€ker niet bedoelde, 
moet hij deze uitspraak herzien.) Trcuwens, in Aristoteles' 
geval, is het juist zo dat hij ook sinds lanc werd verstaan 
zoals hij hier wordt geinterpreteerd. De hier gegeven in-
terpretatie komt overeen, zoals ncg bewezen zal worden, met 
de betekenis die Aristoteles heeft sehaj, sinds tenminste 
de moderne wijsbe~eerte. 
Onmiddellijk voor âe r.eciteerde tekst komt een passage over 
de verwondering als oorsprong van de filosofie : men verwon-
dert er zich over "è.at iets is zoals het is''. Dit is dus 
een zeer eigenaardige soort verwonderinf, namelijk over dat 
iets zo is zoals het nu eenmaal is. Het is de tbeoretische 
verwondering. Het is niet de errernis erover dat iets zo is, 
en het is ook niet de vraag ~aarom iets zo moet zijn zoals 
het is. 
Zoals uit de tekst blijkt, filosofeerèe men dus om de onwe-
tendheid te ontvluchten, niet om enir, gebruik van dit weten 
te maken. Deze feitelijke situatie houdt niet in dat het 
noodzakelijk of voorbeeldig voor de mens is om dit weten na 
te streven. Aristoteles beschouwt dit niet zo, want hij 
tracht èit streven naar zo'n weten te motiveren. Maar een 
streven naar weten ter wille van het weten komt voor. Dit 
blijkt uit de feiten : men heeft naar zulk weten gestreefd 
als het levensnoodzakelijke ter beschikking stond. Zo veP-
meldt Aristoteles in "Metaphysica A" (981b20-24) dat de wis-
kunde werd uitgevonden door de Egyptische priesterkaste, die 
ervan vrijgesteld was, in hae~ praktische behoefte te voor-
zien, en zich dus op louter theoretisch vlak kon bezishouden. 
Dit loopt parallel met de hedendaagse opwerping: voordat men 
aan objectieve wetenschap doet, is het nodi~ dat alle mense-
lijke behoerten zouden bevredicd zijn. Later stelt Aristoteles 
juist dat de rnenselijke natuur op velerlei wijze - ook door 
zijn behoeften - ~eknecht is. Hij maakte dus deze 'moderne' 
opwerping reeds zelf, maar hij weerlegt ze door te stellen 
dat dit weten dat nagestreefd wordt ter wille van het weten, 
juist het beste weten verschaft vocr de praktijk, voor de 
vervulling van de menselijke behoeften. 
Na de historisch-feitelijke vaststelling, dat men weten ter 
wille van het weten nastreeft, motiveert Aristoteles waarom 
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'wij' dit soort weten moeten streven en men dit ten tijde 
van Aristoteles heeft e:edaan. Het is niet onmiddellijk ter 
wille van een of ander gebruik. Zijn eerste motivering is 
dat dit soort weten het e~ige vrije weten is> namelijk een 
weten dat niet ter wille van iets of iemand nagestreefd wordt. 
Alhoewel Aristoteles hier slechts een analogie met een vrije 
mens maakt, zal blijken dat het hier in feite over niets an-
ders gaat dan juist over de vrijheid van de mens : het vrije 
- ---- - - - - ------
weten bevordert het vrije bestaan van de mens. Het tegen-- ----- - - --- - ---~ 
argument van Simon ides dat dit soort wet_~.1.1 .. ~-~-~- eoc~d-~-~!j k 
weten is, omdat de mens op velerlei wijzen geknecht is, 
wordt door Aristoteles omeedraaid tot een positief ariument 
juist het verwerven van zo'n weten brengt een goddelijk be-
staan mee. De in Aristoteles' tijd veel geciteerde dichter 
Simonides van Keos (ca. 556 - 468 v.C.) spreekt hier in naam 
van de Griekse mythologie, die zich heeft verzet tegen de 
filosofie. Aristoteles heeft het hier niet over de filoso-
fische vraagstel lingen van de godsproblematiek. Aristoteles' 
goddelijkheidsbegrip is niet het christelijk godsbeerip. 
Aristoteles' r edenering hangt~i~af van het al of niet be-
staan- van een ROd. Voorde Grieken in de vierde eeuw voor 
Christus bestaan er geen godsbewijzen; de godsbewijzen komen 
slechts op in de elfde en twaalfde eeuw na Christus. De 
Grieken hadden daar geen behoefte aan. He~ 6o ddelijke ygor 
de Grie ken i.ê_ het demonische : het is iets dat iemand over-
-- -- - -
weldigt. Zo hebben dan ook de Grieken als r,oden natu~;r_ge-- ---------- -- -- -·· ----· ---..-- - -
ge vens (hemel, aarde, oceaan ... ) en menselijke gevoelens 
(liefde, wraak, ... ). Het godsbegrip is een antropologisch 
gegeven (Feuerbach - zie Excursus IV) : men moet nagaan wat 
daarin w0rd t verheerlijkt en als voorb eeld wordt g~s..te l ç!, 
..._ 
en zich afvragen of het nastrevenswaardig of bete r te mijden 
is. Aristoteles P.telt de vrijheid, namelijk ~ bevrijding 
va n menselijke behoeft en , als goddelijk voor . Verheerlijkt 
\ 
word;t- e._?n besta ê:inswij ze die niet meer in vcrhouding staat 
- t /_t een lsterfelijk bestaan, <lat juü;t als a l~ menselijk en 
v,ervelerid voorcesteld wordt. De vrijheid bij Aristoteles 
is dus éen 'materialistisch' begrip : het is de vrijhe id van 
beh0-eften, afhankelijkheden, noden en zelfs van de dood. 
Deze vrijheid behoort bij de ~oden. De onsterfelijken zijn 
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bij de Grieken de geden. (De christelijke ged wordt niet op 
de eerste plaats gekenmerkt doer zijn onsterfelijkheid.) 
Sim•nides bekritiseert dit vrijheidsrn•tief: het is de mensen 
niet 'waardig'. Dit metief zou dus als verantw~erding veer 
het nastreven van het zuiver theeretisch wetensideaal weg-
vallen/4 De mens kan deze vrijheid wel bereiken, maar daar-
rnee vernietigt hij zichzelf. Het is aut•destructief. Indien 
de mensen dit weten en zijn bijhorende vrijheid bereiken 
zullen de geden jal•ers zijn en de mensen straffen. Dé straf 
van de geden is de waanzin. Het streven naar weten em te 
weten zeu dus emslaan in zijn tegendeel : het zeu geen ver-
betering - 'vergoddelijking' - van het rnenselijk bestaan tet 
gevelg hebben, maar wel een vernietiging van het meest men-
selijke : zijn bewustzijn. Aristeteles betwist niet dat het 
verwerven van dit weten geen menselijke zaak is, maar de ep-
werping dat het ged;!_e ~ijk is, w•rdt â••r hem als een m•tief 
aangewend. De rn•eilijkheid die bestaat in het feit dat de 
menselijke natuur geknecht is, w•rdt dôer hem aanvaard, maar 
het bereiken van de geddelijkheid en de vrijheid werdt daarem 
volgens hem niet enmegelijk. Hij betwist ••k de •nwaardig-
heid en de verder~elijkheid van het streven naar een weten 
ter wille van het weten, emdat, wanneer men dit zeu teegeven, 
dit zou betekenen dat de meest gelukkigen de meest •ngeluk-
kigen zouden zijn. Aristeteles betwist het Griekse mythel•-
gische gedsbegrip., dat deer de dichters werdt verdedigd, en 
stelt het geddelijk-werden als deel~ resultaat en dus metief 
van dit streven naar weten te~ wille van het weten voer. 
Arist~teles heeft dus een ander godsbegrip, narnelijk ged als 
v,-erbeeld veor dat wat de mensen zelf kunne~ nastreven. "Het 
geddelijke is niet in staat afgunstig te zijn, en de dichters 
liegen veel, en er bestaat geen ander weten dat waardiger is 
dan dit weten11 • Dit se•rt weten is velgens Aristeteles het 
meest nastrevenswaardig, juist emdat het de n• rrnale menselij-
ke cenditie overGtijgt. Het is het meest te waarderen en wel 
•P tweevoudige wijze, want het is op tweev•udige wijze ge d-
delijk : het is een weten <lat in de h9egste mate bij een g•d 
past en het is een weten over de gf>ddelijke dingen. Dit we-
ten is dus theol•gisch in de dubbele betekenis die dit w•ord 
n•g in de middeleeuwse the•l0gie - de 'scientia divina' - had. 
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De eerste reden waar•m we di t wete n moeten nas treven, ligt 
in het fe it dat ze'n we ten toch bij e e n ged beheert en da t 
de mens zich dus bij het verw~rven ervan geddelijk maakt. 
Dit gedgelijk weten is eok het wete~ da~~eten zoekeh, 
omda t ged toch ee n van de ••rzaken en oorsprengen van alles ----- -
lijkt te zijn, en juist 11 de wijsheid wetenschap is van be-
- -
paalde beginselen e n ••rzaken" (Me t. A, 982a2-3). Alle an-
dere v,., rmen van wete n zi jn •"k v•lgens ~~les neodza-
kelijk voer het leven van de mens en, maar geen emkele wetens-
verm is bete r - zelfs v•or de menselij k~ prakt ij J . 
De middeleeuwse the•legie zal juist b{roep kun~en d•en • P 
de e penbaring, erndat ze zich fundeert •p_.A.ri"sto t eles' wetens-
bescheuwing en het daarbij beherende godsbegrip dat tegen 
het traditieneel Griekse mythe l egische begr i p ingaat . Daar 
i mmers ged alles weet, is de epenbari ng de bes te weg em het 
hem zelf te vragen. Dit ' kennisprecédé ' werd reeds d••r 
Griekse, 1 neoplat-nische' wijs3eer Prokl es (412- 485) verde-
di gd . In de dertiende eeuw w• rdt de openbaring geverifieerd 
deor er de menseli jke handelwij ze en de hèle wereld uit a f 
te leide n. De der tiende - eeuwse christe lijke theelogie is z• 
ge zien veerl eper van de moderne wetenschappen : •~k daar 
tracht men vanuit axioma's, waarvan niemand we et waar ze 
vandaan komen, a lles af te leiden. 
Het theeretisch wetensideaal stel t zich histerisch nie t a lleen 
tegenover de Griekse mythelogie ma~r eok t egenover het v•r-
mings ideaa l dat deer de sefi s ten nagestreefd werd . De s • fis-
ten vormden hun kliënteel i n èe bekwaamheid om • P deeltref·-
fende wijze deel t e nemen aan het pel i tieke en rechterlijke 
leven. In Aristoteles' ti jd wa s de Atheense democrat ie ech-
ter nutteloos geworden , omdat Macedonië teen de greotste 
Griekse macht wa s, die de he gem~nie ~ver de andere Gri ekse 
s taten had. In de. ze situatie werd het enkel-maar-t•ezien , 
dat i n het zuiver theoreti sch wetensi deaal besl•ten ligt, en 
de theeretische 1,erwendering: t o t een de uP.:d verheven. (Ee n 
gelijkaardig fenomeen, namelij k de bloei van de Duitse fi l e-
sofie , w~rdt de•r Marx in de 'Duits e I deo locie ' op gelijk-
aardige wijze verklaard . Een analor.e verklaring geeft ook 
Nie tzsche voor het entstaan van het christendom bij de Jeden 
de realisering van 11un droe:n, een wereldmacht te worden, mis-
lukte). 
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§ 7. Descartes ontdekt de subjectie van de 11 mens1t als vo•r-
waarde veor het realiseren van het zuiver theoretisch 
wetensideaàl 
-----------------------------------------------------
Deze v••r de filos•fiekritiek centrale Descartes-para-
graaf heeft velgende •nderdelen : 
1. Descartes wil het zuiver theoretisch wetensideaal rea-
liseren (een gedeeltelijk bewijs voor de eerste fil~-
sefiekritische stelling); 
2. Hij ~oneert de onderwerping als veorwaarde veor de rea-
lisering ervan (bewijs v••r de derde fil•sofiekritische 
stelling); 
3 . Deze subjectievoerwaarde beantw~ordt aan de zekerheids-
eis, die het zui ver the•r.etisch wetensideaal kenmer!ct 
(het g4dsbewijs van Descartes als illustratie hiervan); 
4. De zekerheidseis primeert boven de eis van een zakelijk-
thematisch weten; 
5 . De kennisobjecten die aan het zuiver theoretisch wetens-
ideaal beantwoerden, zijn_ volstrekt willekeurig, Als ze 
maar deor de wetenschappe,lijke methedes onderzocht kun-
nen w•rden: ze m9eten zekerheid •pleveren en mathema-
tiseerbaar zijn (de vijfde filosofiekritische stelling). 
1. De eerste fil•sofiekritische stelling, waarin werd be-
weerd dat t•t op heden het zuiver theoretisch wetensideaal 
z•als het in de kl~ssiek Gri~kse filosofie gef•rrnuleerd 
werd, werkzaam is gebleven, w~rdt hier gedeeltelijk bewezen. 
Er werdt aangetoend dat dit wetensideaal tenrninste ••k voor 
Descartes geldig blijft. 
Tussen 1622 en 1629 schrijft Descartes zijn eerste veltoeid 
maar niet tijdens zijn leven gepublioeerd werk: "Regulae 
ad directionem ingenii 11 (Regels ter leiding van de aangebo-
ren menselijke verm•gens). Een Nederlandse vertaling ervan 
werd reeds in de zeventiende eeuw door Jan Hendriksz. 
Glazenmalcer verzorgd. 
Descartes' eerste regel luidt : 
11 Het einddoel van de studies moet het oriënteren van 
de geest zijn naar het ~itspreken van solide en ware 
o4'rdelen over al wat zich aan hem vo•rdoet 11 • 
(Descartes, Règles p~ur la direction de ltesprit, in 
Oeuvres philosophiques, éd. F. Alquié, Tome I, A.T., 
X, 359; in eigen vertnling) 
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In deze rege l wordt dus de klemtoon gelegd op het uitspre-
ken van solide en ware ooràe len en nie t op he t objec1; van 
de uitspraken. Men kan hiertege n opmerken dat men s olidi-
teit en waarheid van oorde len het best zoekt in de wiskunde ; 
maar dat, als men over een bepaald iets dat belangrijk of 
gevaarli jk is, kennis wil he bben, men niet moet wachten tot 
mener solide e n ware oordelen over hee ft. De mogelijkheid 
bijvo•rbeeld dat iets gevaarlijk is, is reeds voldoende om 
er r ekening mee te houden: men moe t daarover nie t noodza-
kelijk s olide en ware oord2len bezitten. (De vijfde filo-
sofiekritische ste lling beweert juist da t de zeke rheidse is 
primeert op de zakeli jkhei dseis van het weten - zie later). 
Descartes commentarieert zijn eerste regel a.ls volgt : 
"He t is een veel voorkomende ge woonte., t e lkens a ls men 
een geli jkenis tussen twee zaken ontdekt, zowel aan 
de ene als aan de andere_ L- zaa k_Î dat toe te schrij ven 
wat men bij één ervan als waar heeft herkend, ze lfs 
wanneer dit i ets is wat ze van elkaar onders che idt. 
• p deze mani er i s men r,ekomen tot een verkeerde ver-
gelijking tussen de wetenschappen die helemaal bestaan 
i n de kennis die de menselijke geest bezit , en de 
vaardigheden die een bepaalde oefening en een bepaalde 
l ichaams geschikthei d ve~eisen. Men zaf wel dat door 
eenzelfde mens terzèlfder tijd niet a lle vaardigheden 
konden aang:eleerd worden, maar dat intee-endeel die die 
sle chts een ervan oe fent zeer gemakkeli jk een uitste-
kende arnbachtsman wordt, daar dezelfde handen zich niet 
aan de verbouwing va n de akkers e n a an het spel van de 
citer, of aan verschillende werkzaamheden van dit type, 
maa r wel gemakkeli jk a an een van hen kunnen wennen. 
Men gel oofde dus dat ditzelfde gold voor de wetenschap-
pen; en men onderschei dde ze van e lkaar volgen s de di-
versiteit van hun object.en , daar men dacht dat men ze 
elk apart moest beoefenen zonder zich met alle a ndere 
bezig te houden. Daarin hee ft men zich zeke r vergist. 
Want alle we tenschappen zijn werkeli jk niets anders 
dan de menselijke wijsheid, die steeds één en steeds 
de zelfde blijft, hoe verpchil lend ook cte objecten 
waarop ze toegepast wordt, - ze ontvangt niet meer 
veranderinG van deze obj ecten dan het zonlicht van 
de vers che idenheid van zaken die het verlicht. Het 
is dus niet nodig, beperki ngen aan de menselijke 
gecst op te leteen : de .kennis van een waarheid ver-
hindert ons inderdaad niet, er e en andere te ontdek-
ken - zoals de beoefening van een amba cht ons belet , 
er een ander aan te .leren -, maar wel helpt ze ons 
hierbi j . Ook schijnt het me werkelijk verb a zend da t 
bijna iedereen met de grootste zorg de zeden van de 
mensen, de eigenschappe n va n de planten, c!e b8wegineen 
van de hemellicharnen, de trans format ies Yl:!.n de metalen 
en gelijkaardige studie -objec t en bestudeert, terwijl 
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oijna niemà~d denkt'aan~et gezond verstand of aan 
deze universele wijshe id, als toch alle andere zaken 
minder om henzelf dan omdat ze h iermee verband houde n, 
gewaardeerd moete n worden. Het is dus niet zonder 
re den dat we deze rege l ftls de eerste van allen stel-
len , want nie ts verwijdert ons rneer van de rechte weg 
voor het opzoeken van de waarheid, dan onze studies 
!te riehten, niet naar dlt algemene doel, maar naar de particulie re doeleinden , Ik spreek hier niet over de s l echte en verwerpelijke doeleinden, zoals de ijde-
le glorie of het schandelijke winstb e jag: het is 
evi dent dat het bedrog e_n de e:es lepenheid eigen aan 
de laaghartige mensen langs een veel korte re we e daar-
naar l e iden dan de solide kennis van de wa arhe id dit 
zou kunnen doen. Ik wil echter spreken over eerlijke 
en prijzenswaardige doeleinden, want deze brengen ons 
dikwijls op een rneer bedekte wijze op een dwaalspoor : 
zoals, wanneer we de bruikbare wetenschappen willen 
beoe fenen , hetzij voor de voor delen die men eruit kan 
trekken voor het leven, _hetzij voor het genoe gen dat 
(
men i~ de bes chouwin~ van de waarheid vindt, e n dat 
i n èit leven bijna het enige geluk is dat zuiver is 
en door geen enkel ve rdriet vertroebe ld wordt. Di t 
/
zijn inde rdaad l egitiern~ vruchte n die we kunne n ver-
wachten van het beoefenen van de wetenschappen; maar 
indien we midden in onze studies onze r.eda cht€-n erbij 
doen stilstaan, doen ze ons ~ikwijls wel noodzakelijk-
heden voor het verwerven van a ndere kennis veronacht-
zamen, hetzij orndat deze za ken van het eerste ogenblik 
af weinig bruikbaar schijnen, he tzij omdat ze weinif 
interessant l ijken . Het is dus nodiCT zich er goed 
van te o vertuirr,en dat a lle wetensohappen zodanig met 
elkaar verb onden zijn, dat het veel gemakkelijker is 
ze alle tege lijk te leren, dan ze van elkaar te iso-
leren. Indien i e mand serie us de waarheid wil zoeken, 
dan moet hij dus niet de studie van een afzonderli jke 
wetenschap, welke da~ oo~, kiezen : want ze zijn al le 
met elka ar verbonden en hangen van elkaar af; hij 
moet er slechts aan denken het natuurlijk licht van 
zijn re de te doen toenemen , niet om de ze of gene school-
moeilijkheid op te lo8sen, ma~r opdat in e lke omstan-
digheid van het leven zijn verstand aan zijn wil zou 
tonen welke keuze hij moet maken; en weldra zal hij 
zich ero ver verwonderen een grotere vooruitgang te 
hebbe n gemaakt dan zi j die zich op bijzondere s tudies 
toe leggë n, e n ni~t L-alleen 7 alles be reikt te hebben 
wat de anderen / nastreven 7, maar ook mooiere resul-
taten die zij n.iet kunnen ve rwachten ". 
(Descart es; o .c.; A.T. X, 359- 361; i n eigen vertaling) 
Descar tes begint zijn verantwoording van de eers te r egel op 
een vreemde manier: hij maakt een ondersche id tussen handen-
en geestesarbeid , waarbi j hij aanvoert dat voor be iden hetzelf-
de niet ~eldt. Men kan namelijk be ter op he t vla k van de 
handenarbeid een zaak goed i noefenen, dan cp ve rschillende ge-
bieden iets t e proberen. Het menselijk lichaam is daartoe 
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niet geschikt. Ditzelfde geldt niet voor de Feestesarbeid 
(de wetenschappen) : het was een vergissinr, de wetenschappen 
op te splitsen volgens de bestudeerde objecten. Descartes 
houdt een pleidooi voor de eenheidswetenschap: hoe ver-
schillend ook de objecten zijn, het is steeds de menselijke 
wijsheid (sapientia universalis) die ze bestudeert. Maar, 
is het inderdaad zo dat de menselijke wijsheid geen inner-
lijke vorschillcn bevat, wanneer ze andere objecten bestu-
deert? De zon verschilt in haar verschijninravorm toch ook 
wannGer ze op een tapijt, op de zee, of op andGre voorwerpen 
schijnt. De eis dat de wetenschappen hun doel moeten zoeken 
in de 'sapientia uni versa.lis' komt overeen met het poneren 
van het zuiver theoretisch wetensideaal : het Latijnse 
'sapientia' is de vertalinr. van het Griekse 'sofi.:1 1 , da t 
zoals we gezien hebben, in het zuiver theoretisch wetens-
ideaal gelijk wordt cesteld met ~e 'theoria'. Maar, waarom 
mogen verschillende objecten niet volgens hun eigen aard be-
studeerd worden? Waarorn moeten ze allemaal bijdragen tot de 
universele kennis? Een eerste, r,eëeeltelijk argument li~t 
in de bewering èat de kennis van een waarheid ons niet ver-
hindert een andere te ontdekken. Maar, geeft de ontdekking 
van een waarheid bij de studie van een siervis een betere 
toegang tot het ontdekken van een waarheid bij de studiü 
van een kernreactor? Trouwens, men kan toch ock iemand waar-
deren omdat hij goed kan rekenen, of omdat hij een taal uit-
stekend beheerst: deze kennis is toch op zichzelf te waar-
deren, en niet alleen om haar bijèr2-ge tot de universele 
wijsheid. De eis tot cnderschikking van de verschillende 
wetensr.happen aan de 'sapientia universalis' wordt door 
Descartes verantwoore door te stellen dat de studie van de 
afzonderlijke wetenschappen ons verwijdert van ons alfemeen 
doel, de 'sapientia universalis', en we ons richten naar 
particuliere doeleinëen. Met deze particuliere doelstellineen 
bedoelt Descartes niet alleen de immorele doelstellingen zoals 
de ijdele roem en het laashartir;e winstbejas - de ·wetenschaps-
A becefening is daarvoor geen gepast midèel -, maar ook de eer-
~ lijke en prijzenswaardige doelstellingen : zoals het beoefenen 
van de wetenschappen met het 002; op hct verwerven van de voor-
delen die het biedt voor het leven of met het ooi:; op het genoe-
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gen van de loutere beschouwing. Descartes onèerscheidt dus 
de beoefening van de wetenschap ter wille van de belangstel-
ling in de wijsheid zelf en de beoefenins van de wetenschap 
ter wille van andere daarbuiten liggende doelstellingen. Het 
nastreven van het weten om het weten zelf wordt verkozen bo-
ven de andere doelstellingen waartoe een weten kan bijdragen. 
Bij Descartes primeert dus niet het object dat wordt bestu-
deerd en de doelstellinF, waarom juist 0at object wordt be-
studeerd, maar de waarheid zelf. (De vijfde filosofie-kri-
tische stelling wordt hier ook bevestigd : een wetenschappe~ 
lijke studie krijgt alleen maar een betrokkenheid tot haar 
objecten wanneer deze studie niet ter wille van de wetenschap 
zelf gebeurt. De idee van de 'sapientia universalis' of 
eenheidswetenschap is Eemotiveerd door het streven van weten 
om het weten zelf.) 
Maar de Aristotelische t!clraai 11 , namelijk dat dit weten dat 
afziet v11n elke doelstelling tenzij zichzelf, toch het beste 
l~eten is om de andere doelstellingen te realiseren, wordt 
door Descartes verdedigd. Wanneer men zich juist niet be-
kommert om de legitieme vruchten van ons weten - de voordelen 
van ons weten en het renoecen dat we beleven hij het beschou-
wen van de waarheid -, wanneer we afzien van de doelstellin-
gen, dan juist worden ze ons in de schoct geworpen. De 
studie juist van de 'eenheidswetenschap 1 geeft ons volgens 
Descartes niet alleen alles en op een vlurrere wijze wat de 
particuliere wetenschappers nastreven, maar ook verkrijr,t 
men dDor het bestuderen van èe eenheidswetenschap mooiere re-
sultaten waaraan de anderen zelfs niet durven denken. 
In dit eerste moderne bewijsstuk V".'.lor de eerste filosofie-
kritische stelling, dat 2000 jaar na Aristoteles is neerge-
schreven, wordt het zuiver theoretisch wetensideaal gemoti-
\veerd: de praktijk wordt het best gediend donr de theorie. 
Over de grondmotiveringen die Ariststeles aanvoerde - de 
vrijheid, goddelijkheid en onsterfelijkheid - spreekt Descar-
tes hier niet. Descartes stelt enkel ~ls doelstelling het 
resultaat èat een streven naar universele wetenschap zou op-
leveren. Waarorn en hoe de universele wetenschap een betere 




2. Descartes herf&rmuleert het zuiver the•retisch wetens-
ideaal maar hij metiveert het niet grendig. Descartes p•-
neert dit ideaal van een absoluut zeker weten als een van-
zelfsprekende n•rm - alh•ewel de meeste fllnderzeekers zich 
niet em deze nerm bek~mmeren. Arist8teles is kritischer dan 
Descartes emdat hij het 'wetensideaal echt tracht te metiveren. 
(Descartes laat de metiveringen van Arist-teles wel •P een 
andcre plaats en in andere verbanden naar veren kemen). 
De ttRegulae 11 zijn maar de regels die :rr.en meet navelgen em het 
abseluut theeretisch weten te verwerven. Een andere zaak is 
de teepassing ervan. De funderende stappen hierv••r zet 
Descartes in zijn ,:Meditati•nes de prima philesephia 11 (1641); 
in 1647 verscheen hiervan een d••r Descartes geaut•riseerde 
Franse vertaling ende.r de titel t'Méditati,rns métaphysiques 
t•uchant la première phil•s•phie". De term "prima phil•s•phia" 
verwijst naar Aristeteles• naam v••r de later z• genoemde 
umetaphysica 11 • 
De derde filesefiekritische stelling luidt dat reeds met 
Descartes is uitgekemen dat de realisering van het zuiver 
the•retisch wetensideaal de reductie van de mens t•t een 
subject veerepstelt. 'Subjectum' werdt hierbij letterlijk 
verstaan als 'het enderw•rpenet. De klassieke fil•s•fie van 
de mederne tijden w•rdt algemeen epgevat als de fil•s•fie 
van de subjectiviteit (•f zeals Heidegger zegt : subjecti-
teit). Men bed•elt daarmede echter dat in deze filesefie 
\ cte mens als subject - in de hedendaagse, niet de letterlijke 
betekenis van het we•rd - centraal staat en dat alles in de 
wereld daar•p betrekking heeft. De mens zeu vanaf de mederne 
tijden een abs•luut aeheersende pesitie tegenever alles be-
ogen. (Men bedeelt dus in deze fil•sefie niet dat alles 
subjectief-relatief is !) 
De klas~ieke m•derne files~fie is echter niet een filesefie 
van de macht en àe everheersing - zeals ze traditi~neel gein-
terpreteerd w•rdt - maar een filesefie van inschikkelijkheid 
en ~nderwerping van de mens aan het ebjectieve. De fil~s•fie 
van de subjectiviteit (Descartes, L~cke.~ Spin• za) p;aat samen 
met de epkomst van de ebjectieve wetenschappen. De breuk tus-
sen de filesofie en de wetenschap begint met Kant. De tradi-
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tienele Descartes-interpretatie gaa t v•~r een greet deel 
terug •P Hegel , die de eerste filesofiegeschiedenis met fi -
l esofische r e levantie ges chreven hee ft. (De mees t e heden-
daagse filf'S4'fiegeschiede nisse n en hun t e rminelegie gaan 
terug • P die van Hegel) . In zijn 11Vorlesunger.. Über di e 
Geschichte de r Philesephie II duidt Hegel he t algemeen-lrnn-
merkende van de peri • de die met Descartes begint - de "pe -
ri-.de van de metafysica" - , als vol gt aan : 
"De f'i l •s•fie handhaaft h.e t principe van het denken 
a ls het principe van de ~ere l d : in de wereld zeu 
a lles deer de nken gereguleerd zijn .... René Descartes 
is inde rdaad de echte beginner van de me derne filesefie, 
inzeve r ze he t denken t e t principe maakt" . 
(Hegel, Verlesungen übe r. die Geschichte der Phi losephie; 
e d. Michelet (1833-'36)~ in: Werke , ed. Meltenhauer 
en Michel , 1971 , XX, p. 123; in eigen vertali ng). 
De scartes wordt do•r He gel e. a . met de velgende weerden weer-
gegeven : 
"We moeten z•eken wat zeker is; en het zekere is de 
zekerheid; het weten als z•d1nig in zij n zuivere vorm 
als zichzel f • P zichzelf betrekkend . Dit i s het den-
ken; ze gaat dan he t e nb..eh•lpen ve rstand weer ve:r.de r 
veor àe beh~e fte van het denken. Hiermee is •peens 
dè fil~s•fi e in een heel ander gebied, een heel ander 
standpunt verp l aats t, namelijk in de sfee r van de sub-
jectiviteit, het zekere ._ ... Cartesius begint dus met 
het standpunt van het Ik als het a lleen zekere , zeals 
••k Fichte begint; ik weet dat het zich in mij veer-
s telt .•.. Ik denk; di t denke n houd t enmi dde lli jk mijn 
zijn in; di t zegt hij, is het abs~lute fundament va n 
de fi l tisefie i r . 
(Hegel, e. c. , pp . 13111-1 3.1, t n eigen ve rtaling) 
Dit is de traditi•nele veerstelling die men nu • ver Des cartes 
heeft e n die men ~veral kan t e rugvinden de mens w•rdt tet 
fundament van de fil•sefie en (zeker veer Hegel) van alles 
gemaakt . 
Eenzelfde i nterpretatie vindt men bij M~rtin Heidegger. Hi j 
karakteri seert in een v••rdracht die ender de titel 11Die Zeit 
des Wel tb ildes " in de ve rzamelbundel r;H• l zwe e:e 11 gep1.tb licee rd 
is, het wezen van de m~derne t i j d ( 11 das Wes en der Neuzei t") 
en het s ubje ct-be grip als volgt : 
11 Het beslissende is niet dat de mens zich van zijn t e t 
Gan t oe heersende bindingen be vrijdt, maar dat he t we -
zen van de mens Überhaupt zich verandert, de œrdat de 
mer..s t • t subject w•rdt . . Dit w•ord 'subjec turn• meete n 
we natuurli jk als de ve rta ling van he t Griekse ' hypa-
keimenon' verstaan . Het wee rd be tekent he t v& or-
liggende, dat als srend_alles •P zichzelf verzamelt. 
Deze metafysische betekenis van het subject-begrip 
heeft aanvankelijk niet speciaal betrekking •P de 
mens en zeker niet •P he.t Ik. Wanneer echter de mens 
tet het eerste en eigenlijke 'subjectum' w•rdt, dan 
betekent dit: de mens w.•rdt tet dat zijnde, waarep 
al het zijnde in zijn manier van zijn en waarheid be-
rust". 
(Martin Hei~egger, "Die Zei t des Weltbildesn in 11H•lz-
wege 11 , 1972 , p. 81, in _eigen verta.ling). 
Het subject-begrip is het centrale begrip in de traditienele 
Descartes-interpretatie. Maar kemt de interpretatie ervan 
•vereen met Descartes' subject-begrip? 
In de middeleeuwse filesefische terminelegie staat subjectlllil 
tegenover substantia: substantia is dat wat perse (de•r 
zichzelf) is; subjectum is dat wat per aliud (d•@r iets an-
ders) is. Een steen - em Descartes' later geciteerde veer-
beeld te gebruiken - ls hard en zwaar, de~rdat hij een steen 
is, dus perse. Zijn kleur heeft hij echter do~rdat hij van 
een bepaalde steensoert is. Zijn warmte heeft hij eok d••r 
iets ander~ dan zichzelf. Het materiële heeft meer het sub-
ject- dan het substantiekarakter. Het materiële is am•rf. 
De eerste materie is velstrekt vormlôes en laat zich naar 
alle3 schikken. 
De enige tekst is Descartes' heefdwerk nMeditatienes de prima 
philosephia 11 (1641) waarin het weerd 'subject' v••rk•mt met 
een betekenisvolle betrekking t~t de mens 3 is de derde medi-
tatie. 
nNu, het is een manife.3te zaak deer het natuurlijk licht, 
dater in de werkzame en t•tale ~arza~k van iets ten-
minste evenveel reali.-:;ei t m•et zijn dan in zijn wer-
king; want waar zeu de .werking haar realiteit kunnen 
vandaan halen, indien niet van de oorzaak? En hee zeu 
deze •~rzaak het aan haa.r kunnen •verbrengen, indien 
zij het niet in zichzelf had ?" 
(Descartes, Méditatiens touchant la premiêre philosephie, 
in "Oeuvres philesephiques 11 , éd. F. Alquié, Tome II; 
A.T. IX, 32 _; in eigen ve.rtaling) 
Descartes p~neert een soert causaliteitsbeginsel, dat v•leens 
hem niemand kan lo•chenen ("het is een manifeste zaak deer het 
natuurlijk lichttt) : in de •orzaak van een verschijnsel is er 
tenminste evenveel realiteit als in de werkin~ van die ••rzaak. 
Realiteit ("realitas", afgeleid van 'res', wat 1 zaak' betekent) 
betekent hier niet 'werkelijkheid', maar wel 'inhoudelijke be-
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paaldheid', 'zakelijke bepaaldheid' . Dit onderscheidt De s -
car tes van he t werke lijk bestaan van iets. Hi j maakt name-
lijk een verschil tussen de !'reali tas f ermalis " e f 11 realitas 
actualis" - dit is de actuele, werkelijke of fermel e reali-
teit, de werkelijke inhoudelij ke bepaaldheid - en de nrea-
li tas objectiva" - dit is de v-.-orgestelde inh-,udelijke be -
paaldheid. Een stuk krijt hee ft een bepaalde realiteit; het 
heeft een aantal inhoudelijke~ zakelijke bepalingen . Indien 
ik nu een velstrekte, correcte v• ors telling van àlle inh~u-
deli jke bepa linr,en van di t stu.k krijt heb, dan k119mt de "rea-
litas objectiva" overeen met de '1realitas actualis sive f• r -
malis ". De "realitas" va n iets beslist dus niet over het al 
ef niet werkelijk bestaan van he t erin voorgestelde. Het 
causaliteitsbeginsel ste lt dat de real iteit van de werki ng 
van ee n ~•rzaak ~Piets reeds in de oerzaak m~et verva t lig-
gen. 
11 Daaruit volgt niet alleen dat het ni ets geen enkel 
ding kan v~ortbrenge n, rnaar dat •ok dat wat he t meest 
velmaakt is , dit wil ze s~en wat in zich meest realiteit 
bevat, geen gev• lg kan zi jn en niet kan afhangen van 
iets minder perfect 11 • 
(Descartes, o.c., A.T. IX, 32; in eigen vertaling) 
11Perfecti.-" ( volmaaktheid) wordt hier z• g•ed als gelij kc.e-
steld met "realitas'1 • Uit iets minder 'reëel ' kan niet i ets 
meer volmaakt voortkomen. 
"En deze waarhei d is niet alleen klaar en evident bij 
de werkingen die deze rea l itei t hebben di9 de f ilosofen 
actueel *f f ermeel neemen , maar o~k bij de voorstel-
lingen (ideeën) waar men alleen de realiteit in over-
weging neemt die ze ebjecti ef noemen : bijvoorbeeld, 
de steen die n•g nie t bestaan heeft, kan niet alleen 
nu niet be ginnen bestaan, indien hij niet ge produc eerd 
is door iets dat in zichzel f f ormeel, •f bij uitstek, 
al dat bezit wat deel uitmaakt van de samenstelling 
van de steen , - dit wil .zerren dat het in zichzelf 
dezel fde dingen be vat dan die die in de steen zijn -, 
en de warmte kan niet geproducee rd worden in een 
sub ject die er op voorhanà van beroofd was, indien 
het niet do•r iets gebeurt dat v~n een orde, e en 
graad of een aard is , dat tenmins te eve n uit§tekend 
is als de warmte, e n zo ook voor ~e andere / inhoude-
lijke bepaaldheden 7." -
(Descartes, o .c. ; A.T. IX, 32; in eigen verta ling, 
mijn ~nderstrepine) 
De wa rrnte van een s~een kan niet voort gebracht worden in een 
subject d~t juist de ze eigenschap niet hecft : er zijn uit-
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wendige oo rzaken voo r nodig, namelijk een warmtebron die 
tenminste evenveel - en hoogst waarschijnlijk zelfs meer -
warmte bevat dan de verwarmde steen zelf . In plaats van 
steen zegt Descartes wel ecnrnaal subj ec tum: de stee n staat 
ten opzichte van de warmte als een subject; hij onà.ergaat 
de warmte. De steen is niet warm omdat hij st2en is, maar 
omda t hij door iets anders - de warmteb ron - bepaald is. 
Hi j is niet warm per se, maar per aliud . 
Dit causaliteitsbeginsel is e chter nie t alleen op de formele 
of actuele realitei t van toepassing, maar ook op de voorstel-
l ingen, de ideeën . Door deze extrapolatie legt Descartes de 
grondsla~ van de moderne psychologie, die juis t ook he t 'na-
tuurwe tens chappeli jk ' causaliteitsbeginsel op haar spe cifieke 
onderzoeksobjecten wil toepassen. 
"Maar bovendien kan ook d.e idec van de warmt e of van 
de steen nie t in mij ziin, indie n ze er niet door een 
oorzaak ge ~teld is, die in zich tenminste evenveel 
realiteit bevat als ik er in de warmte of in de s teen 
opvat . Want hoewel dez~ oorzaak niet s van zijn actue le 
of formele realiteit op mi jn i dee overdraagt, mcet men 
zich daarom niet voorste.llen dat deze oorzaak minder 
reëel zou moeten zijn ; ... 11 
(Descartes ; o.c., A.T~, IX , 31 ; in eicen verta ling). 
Dezelfde ve rhouè.ing als deze tussen een steen e n de warmte 
die hij heeft opgedaan , bestaat tussen het verstand en de 
vooretellingen die erin op treden. lok voor de voorstellingen 
- die slechts een 11realitas objectivan hebben - als voor de 
è.inr;en met een 11 realitas actualis sive formalis" ge ldt da.t 
de oorzaak tenminste evenveel r ealiteit of inhoud rnoe t hebb en 
dan in de werking die het op het subject heeft. Dus volgende 
verhoudingen gelden : 
steen 
warmte 
subj ectum mens (menselijke geest, tgernoed') 
= 
accidens idea 
(= wat b i jkomt uit een ande re oorzaak; wat 
niet do o r de substantie zelf r,egeve n is; 
het 'toeval') 
Als respectieve oorzaken treè.en hierbij op : de warmte moet 
komen van een w~rmtebron ; het •acc idens' moet e en 'causa' (een 
uiterlijke oorzaak) hebb en ; de ' idea' moet haar oorzaak hebben 
in een 'realitas actualis' . Ideeën kunnen optreden in de men-
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selijke geest, zoals warmte optreedt in een steen, of zoals 
een 'accidens' zich voordoet aan een 1 subjectum1 • De mens 
met zijn g:eestelijl{ vermogen wordt hier voor het eerst (zo 
goed als) opgevat als een subject : de geest als sub,ject 
voor de bepalingen die hij onder0aat en waaraan hij onder-
worpen is. 
Volgens Descartes, de 0rondlegger van de filosofie van de 
subjectiviteit, werpt de mens zj_ch juist niet op als beheer-
ser van de natuur, voltrekt hij geen machtsgreep - zoals 
traditioneel deze filosofie wordt geinterpreteerd -, maar 
onderwerpt hij zich juist aan de objectieve wereld. In 
feite is het nog r,ecompliceerder: in deze 'objectieve' 
ideologie van inschikkelijkheid, overrrave en tzelfontmach-
tit:ing' denkt men juist dat men macht verwerft door onmacht 
na te streven, àat men de natuur beheerst door zich aan te 
passen, dat men domineert door zich te onderwerpen. Hiermee 
houdt juist de vreemè.e benamins verba.ncl van de mens als het 
subject dat centra&l in de geschiedenis zou moeton staan. 
Deze 'o,,erwinnine: door gehoorzaamheid' -ideologie blijkt zijn 
bevestiging te krijgen in bijvoorbeeld een totalitaire staat, 
waar juist zij die zich het meest aanpassen, succes hebben. 
Ook de psychologisch-persoonlijke machtspositie van een ma-
nager of een minister berust erop dat hij door zijn bezig-
heden constant in beslag genomen is en daardoor nooit bereik-
baar is, en hiJ dan ook nooit verantwoording rnoet afleggen. 
Nietzsche noemde dit de macht van de r;eest van de zwaarte, 
die in naam van zekerheidseisen zich met niets inlaat. 
Descartes zal namelijk opme~~en dat onze geest in de door het 
objectiviteitsiàeaal geëiste subject-verhouding moet staan, 
indien we zekerheid willen hebben omtrent ~e werkelijke in-
houd van onze voorstellingen, indien we een juiste 11 afdrukn 
of 11weerspiereling11 willen hebben van iets dat buiten ons 
bestaat. 
47. 
3. Het kennisprobleem dat de vraag centraal stelt, hoe een 
absoluut theoretisch weten te bereiken is, lost Descartes op 
door de subjectie-voorwaarde te poneren. Descartes' vraag 
naar de zekerheid van onze voorstelling.en ks.n het best geil-
lustreerd worden aan èe hand van z.ijn godsbewijs . Hoe kan 
ik zeker zijn van het feit dat a2-n mijn voorstelling van een 
ŒOd werkelijk zo een bestaanè wezen beantwoor dt? Descartes 
redeneert als volgt : onder mijn vocrstellingen heb i k er 
één van een oneindig, vclmaakt wezen. (Niet iedereen moet 
deze vo orstelling hebben, en zelfs jemand die beweert dat 
hij deze voorstelling niet heeft, hee ft ze toch ock, juist 
door zijn bewering !) Wat is Qe oorzaak van deze besta2nde 
voorstelling? Heb ik deze voorstelling ~e lf gemaakt? Dit 
kan niet, want vol ge ns het geponeerde causaliteitsbeginsel 
geldt juist dat de oorzaak van een voorste lline tenminste 
evenveel realiteit moet bezitten ale de voorstelling zel f. 
Hoe k~n ik als eindig en onvolma~kt wezen dan oorzaak zijn 
van de voorstel ling v~n een oneindi~ en volmaakt wezen? De 
voorstelling moet van buiton 1:1ij k0men., van iets d:1t actueel 
(werkelijk) best aat , van een wezen dat tenminste evenveel 
' rea lite it' be~it als mijn voorstellinr, dus van een onein-
die en volmaakt wezen. 
Als mogelijke variatie op dit godsbewijs kan nen aanvceren : 
veronderstel dater een ffO d zc u bestaan die de voorstelling 
van een oneindig en volmaakt wezen zcu bezitten . Hierui t 
zou echter nie t vol~en dater nog zo'n weze n buiten hem zou 
besta.3.n, daar hijzelf een oneindis en volmaakt wezen is dat 
dus die voorstelling z~lf pexaakt zou kunnen hebben. Een 
andere variatie hierop geeft 00k de vooronderstelling van 
een volstrekt van buitenaf bepaald wezen, van een zuiver 
subj ect. Indien dit zuiver subject ook maar de minste voor-
stelling kan opvatten, dan moet het van buiten hem komen. 
Descartes' godsbewijs i s dus sterker, naarmate men de gods -
voorstelline bcter en volmaakter maakt, en de menselijke 
r:eest leger en zuiverder rr.ae.kt. (Dit is i~e basis van het 
zogenaamde empirisme, dat we aan de hand van J ohn Locke in 
de volgende paragrafen zul len bespreken) . De werkelijke 
relevantie van Descartes ' godsbewijs ligt dus in fe itc niet 
in het bewijs van het bestaan van een rod zelf, maar bestast 
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juist in het feit dat het als vcorbeeld dient om zijn sub-
jectie-voorwaarde voor het bereiken van een absoluut zeker 
weten te illustreren. Een zeker wetsn wordt door de mens 
slechts bereikt wanneer hij zich als een subject aan de ctaar-
door juist objectief gemaakte roaliteit onderwerpt. 
1t Hoe lan[.'.er en zorgvuldiger ik al dcze dingen onderzoek, 
hoe helderder en duidelijker weet ik dat ze waar zijn. 
Maar wat concludeer ik uiteindelijk uit dit alles? 
Als het zeker is nat de 'realitas objectiva' van een 
of ander van mijn voorstellingen zo is dat ze noch 
formeel noch eminent in mij is, en Qat ik bijrevolr 
er niet zelf de oorzaak van kan zijn, dan volgt daar-
uit noodzakelijk dat ik niet alleen in de wereJ.d ben, 
maar dater nog een of a.nder ding is dat bestaat en 
dat de oorzaak van deze voorstelling is; terwijl, in-
dien er reen enkel idee.in mij wordt terugrevonden, ik 
geen enkel argument zou hebben dat me zou kunnen over-
tuigen en zekerheid r,eve~ ovcr het bestaa9 van enig _ 
ander dinr dan mezelf; want ik heb alle / ar?;umenten / 
onderzocht en ik heb gee.n enkel kunnen vinaen tot -
hiertoe." 
(Descartes, o.c.; A.T. IX, 33-34; in eicen vertaling). 
Descartes' centrale probleemstellins is hoe absoluut zeker 
weten te verwerven, hoe zeker zijn dat aan mijn voorstelling 
een realiteit buiten mij beantwoordt. Uitgangspunt van de 
derde meditatie, waarin hij juist een bewijs voor het bestaan 
van een god geeft, is de vaststelling dat de mens met zeker-
hcid over voorstellingen beschikt. 
"Van deze voorstellingen.schijnen sommigen samen met 
mij ontstaan te zijn, andere schijnen vreemd te zijn 
en van buiten mij te komen, en nog andere schijnen 
door mezelf gemaakt en uitgevonden te zijn." 
(Descartes, o.c.; A.T rx, 29; in eigen vertaling). 
Descartes onderscheidt dus drie soorten voorstellingen of 
ideeên : de eerste, de aangeooren ideeên, "ideae innatae" zijn 
mij rneegegeven door het feit dat ik als mens besta; de tweede 
zijn de ideeën die ik uit de externe wereld opdoe, die van 
buiten komen; de derde zijn die ideeën die een door mij ge-
maakte combinatie van de eerste twee soorten zijn. Descartes 
formuleert dan zijn onderzoekstaak: 
"En wat ik prind piee! op deze plaats_ te doen heb, is 
na te gaan wat die L voorstellingen_/ betreft die vcor 
mij van objecten die buiten mij zijn, lijken te komen, 
welke redenen er zijn die me verplichten te geloven 
dat ze op deze objecten gelijken". 
(Descartes; o.c.; A.T. IX, 30; in eigen vertaling). 
Dus Descartes loochent niet d~t de mens voor~tellingen heeft 
van objecten die buiten hem bestaan; hij loochent ook niet 
dat deze voorstellingen kunnen overeenkomen met de objecten 
die erin voorgesteld worden. De filosofische vraag is dan : 
op grondslag van welke redenen kan ik mij eigenlijk verplicht 
achten te oordelen dat §§n of andere van mijn voorstellingen 
overeenkomt met wat ze voorstelt? Of anders geformuleerd : 
hoe kan ik zeker zijn van mijn voorstellingen die niet aan-
geboren of zelfgemaakt, of een men~elmoes van beide zijn? 
De vraagstelling preciseert hjj als volgt 
"Maar er doet zich nog een andere wee voor om te onder-
zoeken of er tussen de dinsen waarvan ik in mij voor-
stellingen heb, sorruniP,"e .zijn die buiten mij bestaan. 
Zeker is het zo dat indien dez6 voorstellingen alleen 
opgevat wcrden voor zover ze behoren tot bepaalde 
manieren v~n denken, ik tussen hen geen enkel onder-
scheid of ongelijkhei~ herken, en alle op eenzelfde 
wijze uit rnij lijken voort te komen; maar wanneer ze 
beschouwd worden als beelclen w-aarvr:m scmmige één ding 
voorstellen en andere ee.n ~nder /-ëing 7, èan is het 
evident dat ze van elkaar stE: rk verschillend zijn. 
W~nt, inèerdaa<l, zij die voor mij substanties voor-
stellen, zijn ongetwijfeld iets meer en tevatten op 
zich - om zo te zerren - meer 1 realitas 00jectiva', 
d.w.z. ze hebben door hun vo(,rstelling meer deel aan 
graden van zijn of perfectie, dan zij die voor mij 
enkel bepalingen of bijko.mstigheden ( t accidentes') 
voorstellen. Bovendien , de L voorstelline:_7 waa.rdoor 
ik ecn soevereine, eeuwi ge , oneindir:e, onvera.nderlijke, 
alwetende, almachtir:e Go.d en univcrselc Schcv;:>e;r van 
all0 dingen die buiten hem zijn, opvat - deze / voor-
stelling_Ï zeg il<, heeft. zekcr in zich meer 1 rëalitas 
objectiva', dan die waardoor vaor mij eindice substan-
ties worcien voorgesteldn. 
(Descartes; o. c. ; A.T. IX, 32; in eip-en vertaling) . 
Daarna v0lgt bet boven reeds vermelè.e causaliteitsprincipe, 
dat hij ock toepasselijk acht op ideeën of voorstellingen. 
De subjectstelling is dus he~ antwoor~ op de volcende grond-
vraag van Descartes : hoe kan ik me daadwerkelijk verzekeren 
dat een voorstelling van rr.ij overeenkomt met het object waar-
over de voorstellinG ~aat. Voor het soort kennis dat Descartes 
beocgt, is het subject-zijn van de menselijke r.eest de nooè.-
zakelijke voorwaarde. Het gc(°!sprobleem is niet èe elgenlijke 
topiek, maar wel de zekerheid van ûe kennis. Descartes is 
echter wel het meest zeker ovcr èe sodsidee, over de idee 
van een oneindige realiteit ten opzichte van een eindig 
'subject'. Als men stelt dat de menselijke g:eest een abso-
luut subject is, dan moet toch noodzakelijk elke iè.ec die ik 
opèoe, van buiten ~f komen. Dit is de consequentie ~ie 
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John Locke , e n in navolgin g van hem he t Brit s emp i risme, 
daar ui t eetrokken hee ft . 
4. Ho e komt Descartes t o t de ze kenni s prob l emat iek , t ot deze 
zekerhe i dseis ? De eerste meè i tatie bevat Descart es ' f ameuze 
twi j felbe s chouwing . Hij t r ekt echte r ni et a lles in twi j fel, 
maar wel a l wa t men in twijfe l kan trekken. Wa t hij in twij-
f el kan trekken, wordt· door nem zo e eze ~d als onbe staand be-
s chouwd . Hij schrapt zo zintuiglij ke waa rnemingen wege ns 
het droomargument : ook i n mij n droom heb i k me bijvoor beel d 
r eed s een ta fe l voorgest eld , waarom zou i k nu dan ni e t drornen 
wanneer i k een ta f el zi e ? Ons e i f.en l icharnelijk besta an 
moet ook a ls kennisobj ect dat men niet onbetwijfelbaar kan 
kennen, ge schrapt worden: in ee n droom wordt ons l ichamelijk 
bes t aan ook soms voor geste ld. Wis kundig,e ke nni s bl i jft 
echter waa r ona fhankel i jk v~n het feit of ik droom of ni e t. 
Ook de s chil ders di e veel f antasi e hebb en, moeten vast stellen 
dat ze n i et zonder de me etkundige f isuren end~ kle uren iets 
kunnen vo orstellen. De scart e s l aat h i er echter we l nog e en 
zeer vreemde twijfelreden op t re den, n~me l ij k een god a l s 
"malin gé nie''. Desc;:ir t es doet hi ervoor ber oep op een s.lrnach-
tige god , di e door z i jn persoonl i jke i ngest eldhe i d in sta at 
zou zij n de ondernemi ng om t heoretisch we ten t e verwerven, 
te kelder en . 
110.f' wie kan me n verzeke rd. he"r>b en da t de ze God ni e t 
gemaakt zou hebben da~ er geen ~arde , f een hemel, 
~een uitgestrekt lichaam, geen fi guur, ge en ~r oot te, 
geen plaats zou zij n en dat i k niett emin de cewaar-
wordingen van a l deze zaken zo u hebb en, e n da t al dat 
niet anders schijnt te bestaan dan i k het zie ? En 
zel f s , zoal s i k s oms oor deel dat de a nde ren zich 
ver c i ssen, zel fs i n de zaken die zc met de gr ootste 
Zéker heid denken te weten, kan het zi ch voordo en dat 
hij t: god,_7 sewil d z0u hebben dat ik me ver gis tel-
kens 3.1s ik twe€ bij dri e optel, of wanneer ik de 
zi jden van een vi erkant tel, of wanneer ik over nog 
iets feII:akkel i jkers oordeel, als men zi ch iets gemak-
kelij ker s dan dat kan vo ors t ellen". 
(~escartes; o.c .; A.T. IX, 16, i n c i [en vert aling) . 
Des car tes t t wij felbe schouwing , die hij al~ midde l geb r uikt 
om aan absoluut zekere lcennis t e komen.? bereikt zijn hoo gte-
punt bij het a reument van een god a ls "mali n s éni e ". Des -
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cartes' argument van de bedriegende god is legitiem wanneer 
hij wil twijfelen, maar niet wanneer hij vanuit de gcdsidee 
de zekerheid van zijn kennis wil funderen. Het is, zoals 
aan~eduid, slechts in de derde meditatie dat hij een godsbe-
wijs eeeft. Op basis van zijn godsbewijs probeert Descartes 
juist te bewijzen dat god niet kan bedriegen. (Aristo~eles 
hield ook het argument van de onmogelijkheid van een jaloerse 
eod staande tegenover Simonides en de Griekse mythologie). 
Het kunnen bedriegen is een teken van rnacht; het willen be-
drie~en is er één van zwakheid en boosheid. God is voor de 
denkers van deze periode nog steeds de uitdrukking voor het 
summum van realiteit. Deze ~od is als het ware het symbool 
van de realiteit zelf. Naa.r aanleiding daarvan kan men nu 
de volgende vraac stellen : waarom zou de renliteit moeten 
voldoen aan onze zekerheidseisen? Er treedt een vreemde 
discrepantie op tussen onze zekerheidsbehnefte en onze behoef-
te aan weten cver werkclijke, belangrijke zaken. Waarorr 
immers ontsnapt de wiskunde aan het droomargurnent? Toch 
juist omdat ze daar onverschillig tegenover staat; de wiskunde 
trekt zich niets van het verschil tusson droom en realiteit 
!':tan. Docr ,le wiskundige formu.les wordt niet verzekerd da t 
het daarin uitrcdrukte realiteit is. En, is het niet alsemeen 
zo èat hoe zekerdcr onze kennis wordt, hce minder ze verband 
houdt met de realiteit? 
Waarom vertrekt Desc;;irtes ve.n deze twijfelbeschouwingen? 
Descartes vcronderstelt dat kennis van zichzelf verzekerde 
kennis moet zijn. Het iaat om een methodische twijfel; de be-
doeling ervan is door een neratieve proef te achterhalen wat 
zon~er twijfel werkelijk zeker is. Descartes komt in zijn 
tweede meditatie dan ·cot het resulta~t, dA.t dat waarover ik 
zeker ben, het feit is dat ik twijfel. Dit geldt zelfs bij 
het 'malin génie•-arr,ument, want zelfs om bedror,en te worden 
is het vereist d~t ik rr.ij iets voorstel. Dit is een soort 
fundamentele zekerheid die reenszins 8aat over de mens zelf 
hij is louter iets dat voor~tellingen heeft. Dit 11coe:-ito 
err:o sumn is dus een heel vage, abstracte en alz:emene zeker-
heid. In dit "cogito ergo sum" betekent het 'cogito' niet 
zozeer op de eerste plaats rationecl denken, maar ook 'sentio, 
audio, vièeo, ... '. Descartes wil dus zekerheid; hij wil niet 
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alleen 1-cennis omtrent de reali tei t. Zij n absoluut zeker .fun-
dament - het "cogito erg• sum" - verzekert hem echter neg 
niet da t zij n zekere kennis ever de ,reali tei t handel t : men 
heeft voorstellingen enafhankelijk van het feit of daaraan 
iets in de werkelijkheid beantweerdt of niet. De zekerheid 
houdt geen enkele zekerheid ever de werkelijkheid in. Het 
grondprebleem van de kennis is dus niet met dit 11 cegito ergo 
sumn opgelost. 
In het veerw•~rd van zijn 'Meditationes de prima philosophia' 
vermeldt Descartes twee epwerpingen tegen zijn vreeger gepu-
bliceerd geschrift 'Discours de la méthoder waar~p hij wil 
ingaan. We bespreken hier de eerste tege~werping. 
"De eerste L-tegenwerping_Ï is dat uit het feit dat de 
menselijke geest, die ~ver zichzelf reflecteert, zich-
zelf als niets anders kent dan als een ding dat denkt, 
niet volgt dat zijn natuur of zijn wezen enkel slechts 
denken zou zijn; zedanig dat dit woord alleen al de 
andere dingen ui tslui t w_aarvan men miss chien ook zou 
kunnen zeggen dat ze tet. de natuur van de ziel t•ebe-
horen. . 
Op deze •bjectie antwoerd ik dat het in dit geval niet 
mijn bedtteling was geweest ze uit te sluitcn v~lgens 
de erde van de waarheid van een zaak (erdo ad ipsam 
rei veritatem) - waar•ver ik dus niet handelde - maar 
alleen volgens de ~rde yan mijn denken (erd• ad meam 
percepti•nem); zedat het mijn bedoeling was dat ik 
niets kende dan dat wat ik tot mijn wezen wist toe te 
behoren, dan dat ik een ding was dat denkt, of een 
ding dat in zich de mogelijkheid heeft em te denken. 
Want, ik zal hierna late.n zien ll~e, uit dat waarvan 
ik niets anders ken dan <lat het tet mijn geest behoort, 
volgt dat het inderdaad niets anders is dan dat het 
hem teebeh•ortn. 
(Descartes, "Méditati•ns métaphysiques t~uchant la 
première philesephien in 110euvres phil•••Phiquesa, 
éd. F. Alquié, Terne II, p. 391; in eigen vertaling; 
cursivering doer Descartes). 
Descartes maakt dus een verschil tusscn de 11erd• ad ipsam 
rei veritatem" - de arde van de w~arhcid van de zaak, de 
reële betekenis - en de "•rd~ ad meam percepti~nem" - de erde 
van de zekerheid -. Het eigenlijke grondprebleem van Des-
cartes, in heever de deelstelling van velstrekt zekere kennis 
verenigbaar is met de d•elstelling van ~eële kennis, werdt 
de cr hem opgel•st do4r de subjectievoorwaarde. Het subject-
zijn blijkt in feite bij Descartes neer te komen ~P de do ~r 
hem uitgeEproken v~•rwaarde om de zekerheidseis en de reali-
teitseis van het weten te verenigen. Tot het kennisbegrip 
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beheren i n i eder geval drie kenmerke n : ten eer ste , kennis 
m•et kennis van iemand zijn i t en tweede , kennis meet kennis 
va n i ets zijn; t en derde , kennis moe t van zi ch zel f verzekerd 
zijn. Het i s bi j de eerste e i s bijve•rbeeld duide li jk dat 
e en c~mputer evenals e en boek niet kent wat erin geschreven 
i s . Kenni s meet ook een zake l ijk aspect hebben ; ze m•et ~ver 
i e ts handelen, dit mag zelfs nog een herinneri ng aan een 
dro•m zijn . Kennis moet ~•k van zichzelf verzekerd zijn. 
Kennis is ni et een ware mening . Ze moet zakelijk evident 
zijn: ee n metereolo~g kan met zakelijke argurnenten zijn 
weersv~•rspelling staven; iemand die met vee l geluk het wee r 
va n m~rgen juist r aadt, niet. De scart es zag t e re cht het 
pr ob l eern, da t kennis kennis • ver iets m•et zijn. Maar tegen-
woordig h ande lt de ze lfverzekerde, wetenschappelijke kennis 
blijkbaar nie t meer over de alledaagse werkelijkheid . De 
dinge n di e de mens het meest bezigheuden~ zijn mee ~ta l be-
paald d~or hun '•bjectieve' onzekerheid. Als de werkelijk-
he id nu e ens ni e t vatbaar z•u zijn voor enze me th•de-eisen, 
dan zou het meest zeke re weten he t mins t betrekking hebben 
op de r ealiteit. En, l even we ni et in dit type k rankzinnig-
heid, in deze paran•ia? De wereldprebleme n hopen zich t ~ch 
~p; de wetenschappe li j ke kennis ho• pt zi ch oek ~P maar ~onder 
da t ze deze problemen opl•st. De oorspr• ng van deze discre -
pantie l i gt reeds bij Descartes : hij h ~udt echter wel vast 
aan àe reali teitseis van de kennis, maar hij s te l t de ze eis 
onder de zekerheidseis . Waarom sta.at dezc zekerheidseis 
prieritai r ? Descartes' vo~rwaarde v~•r het rea lis ere n van 
het zuiver t he-.reti sch we t ens i de aa l is de subjec th"uding ten 
op zichte van de rea li t eit zo als ze buiten de mens en •naf-
hanke li j k van he m is. De mense n zi jn bereid hun rat i •nele 
gedra gingen te reducer en t•t aanpassingsgedragingen . De 
priôri te i t van de zekerheidseis is eveneens afk• mstig uit 
het absoluut zuiver theeretisch wetens i deaal . De rat iona-
liteitsv,., rm die f'nze kultuur kenmerkt , komt neer •P t,bj ecti·-
viteit. Rati~neel is in onze kultuur zich aanpassen a~n al 
wat onafhankeli jk van ons heers t. Het hele domein va n de 
menselijke beh8e fte n, belan~en, i nte res se n , gezichtspunt en 
en d0elstel linge n wordt impliciet zo a a n de i r rc.ti .-nalitei t 
overg:ela t en. Objectie ve wetenschap levert zo r,oed als geen 
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kennis op over de problemen hoe je met jezel.f, je werk., met 
andere mensen terecht komt, hoe mensengroepen met elkaar 
kunnen emgaan, hoe de mensheid met de we~eld kan omgaan (pro-
duceren, consumeren). De pro~lemen op moreel, politiek en 
economisch gebied worden door ens typisch weten verwaarloosd. 
Wa.arom streven we geen rationaliteit na •P het p;ebied van de 
menselijke praxis? Dit moet dan wel een andere rationaliteit 
zijn dan de wetensch2ppelijke •bjectiviteit. Tegenwoordig 
wordt enkel de ~bjectief-wetenschappelijke rationaliteit uit-
gebreid. Men zoekt nu ook objectieve 'natuurwetten' op het 
menselijk en praktisch vlak. Kan men echter wel de realiteit 
afscheiden van de mensen? Eris toch geen natuur meer op de 
aarde die niet zou opgeslorpt zijn door het menselijke hande-
len. Ook Descartes breidde zijn causaliteitsprincipe uit op 
het vlak van de menselijke voorstellingen. Zijn 11 jeu is 
echter slechts ,:une chose qui pense'1 , - etm zaak die passief 
de buiten hem staande wereld en zelfs zijn eigen lichaam als 
een vreemde macht ondergaat. De hele wereld en zelfs ons 
eigen lichaam wordt voorgesteld als iets waaraan wij als men-
sen niets kunnen doen. 
5. De vijfde filos•fiekritische stelling, die handelde over 
de objecten van het zuiver theoretisch weten, kan zoals we 
terloops al eens aanduidden, vanuit Descartes bevestiFd wor-
den. We zullen daarbij aantonen dat wat we uit Descartes 
halen, ~ok reeds bij Aristoteles aanwezi~ was. 
In de eerste van de "Re~ulae F.td directionem ingenii II wordt 
het object van het weten en van de studies niet bepaald; een7 
der wat kan onderwerp van het weten zijn. Bij Aristoteles 
wordt het object van het weten, zoals hij het bepaalt in zijn 
"Metaphysica Z", ook eender wat als het meer nict niets is. 
Het wetensobject is bij hem het zijnde (te on; ens). De meest 
elementaire vraag waarrnee elke praktische inzet begint, is 
''wat te doen ? 11 Op het vlak van het weten, dat ook een prak-
tijk is, wordt deze praktisch-elementaire vraag de vraag 
"waarover moeten we het hebben ?" Een eerste antwoord van 
Descartes gaat op Aristoteles terug. Als rnen enkel weten 
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om het weten wil, interesseert natuurlijk het object niet. 
Het object van het weten om het weten is onverschillig, wil-
lekeurig. Men wil enkel maar de kennis verrijken. 
Een tweede objectbepaling vinden we in de tweede regel van 
DescaPtes : 
"Men moet zich enkel bezighouden met objecten waarvan 
onze geest een zekere en onbetwijfelbare kennis blijkt 
te kunnen bereiken 11 • 
(Descartes; nnègles pour la direction de l'espritn, 
in "Oeuvres philosophiques", éd. F. Alquié; Tome I; 
A.T. X, 362; in eigen vertalinE). 
De universaliteit van de eerste objectbepaling wordt hier 
ingeperkt tot een objectbepaling die uitr,aat van onze zeker-
heidseis die we aan de kennis stellen. Het mag nog zo'n 
belanerijke thematiek zijn~ als we er geen zekere kennis over 
kunnen verwerven, moet men het niet behandelen. Deze topiek-
bepaling geeft ook het neo-positivistisch demarcatiecriterium. 
De methodes zelf beslissen wat zinvol is, wat bestudeerd kan 
en dus ook moet worden. 
Uit deze tweede objectbepalinr is ook de mathematiserings-
tendens in onze wetenschappen verklaarbaar. Descartes duidde 
juist de wiskunde aan als de meest zekere kennis. 
Indien er een keuzemogeli,jkheid is tussen belanrrijke maar 
niet met ~ekerheid bestudeerbare objecten en onbelangrijke 
maa.r met zekerheid bestudeerbare objecten, dan worden deze 
laatste verkozen. Deze Carthesiaanse objectbepaling vindt 
men ook reeds bij Aristoteles terug; in zijn nMetaphysica A11 
kan men lezen : 
11 
••• het weten om het weten anderzijds en het kennen 
om het kennen komen het meest toe aan de kennis van 
het meest kenbare. Inderdaad, wie het kennen om het 
kennen verkiest, zal wat in de hoogste mate kennis is, 
in de hoogste mate verKiezen, en dat is de kennis van 
wat in de hoogste mate kenba~r is; ... u 
(Aristoteles, "Metaphysic2 Au; 982a30 - 982b2; vertaling 
van H. De Ley). 
Slechts in het geval waar weten om het weten gezocht wordt, 
zoekt men naar zeker weten, en wil men dus wiskunde bedrijven 
en zoekt men die objecten te bestuderen die het best aan de 
beschikbare methode aangepast zijn. Dit is ook reeds bij 
Aristoteles zo. De vrRag is dan echter hoe men kan achter-
halen wat in de hooFste mate kenbaar is. In de hoogste mate 
is dat wat men niet niet kan kennen, wat onmogelijk te ont-
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kennen is, wat onbetwijfelbaar is. Desc~rtes' twijfelbe-
scbouwing beantwoordt aan het zuiver theoretisch wetens-
ideaal. Men tracht vast te houden aan wat onbetwijfelbaar 
is en waarop men zich dan met zekerheid kan steunen. De 
culrninatie van Descartes' twijfelen is zijn argument van 
een god als "malin génie". Maar ook Aristoteles kende reeds 
het argument van de jaloerse god, die de mens om zijn hybris 
met waanzin zou straffen. 
• 
57. 
§8. De vier m~gelijke epl~ssingen voer de contradictie tus-
sen de realiserin@:sv••rwaarde en de motieven vo"r het 
zuiver theoretisch wetensideaal 
Het ideaal van zuiver the~retisch weten wordt d••r Arist•teles 
gefundeerd in en gem•tiveerd d~or het vrijheidsmetief en het 
•verheersingsrn•tief, d.w.z. het godgelijkheidsrnotief. Indien 
de interpretatie van Descartes juist is, dan blijkt dat het 
ideaal van zuiver the~retisch weten maar verwezenlijkt kan 
werden ender de Vf"orwaarde dat de mens zich l'\nderwerpt en 
zich als een subject laat bepalen deor de •bjecten. Met an-
dere w~~rden, reeds met Descartes 1 inzicht is het antiek 
motief van het theeretisch weten vernietigd : er treed~ een 
contradictie ~p tussen het bevrijdingsm-tief, âat de mens 
een vrij, s•dgelijk en ~nsterfelijk bestaan beleeft, en de 
ve•rwaarde) die juist de enderwerping van de mens aan de 
objecten van de wereld eist. 






De eerste opl~ssing is dat men vasthoudt aan het ideaal van 
zuiver the-retisch weten, maar dat men de rn~tieven erv8er 
prijsgeeft. Dit is de eplessing van Locke en het •P hem 
terugr.aande Brits empirisme. Tegenwo•rdig vindt mGn deze 
pesitie 1 verdedigd' en beeefend d••r het ne•-pesitivisme en 
zijn uitl~pers in de wetenschaps~il•sofie (Kuhn en Feyerabend). 
De tweede m•gelijkheid is een herinterpretatie van het metief> 
terwijl men blijft vasth•uden aan het ideaal van zuiver the8-
retisch weten. Het motief 1s n~g steeè.s de bevrijding van 
de mens, maar de v~•rwaarde daart•e is juist de ~nderwerping. 
11Vrijheid is ~nderwerping aan de nofldzaak", klinkt het van-
daag dikwijls. Dit is de dialectische •plessing die haar 
o•rspr~ng vindt in de filesefie van Spinoza. Men vindt ze 
eok terug bij Hegelj bij Marx in mindere mate~ en bij Engels. 
Vandaag w~rdt deze p~sitie verdedigd d4or de ne•-marxisten 
met als laatste adept Jürgen Habermas. 
De derde epl~ssing is dat men blijft geloven in de m~tieven 
van het ideaal, maar dat men deze motieven juist niet doiitr 
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de s ubj ec tie-voo1·waa.1'de e:rv-uor 1'e& lisGerba1·u:' ziet. Arche-
ty,E->isch hicrvor.r is Kant, die de motieven r ealiseerbaar 
achtte door de "praktische Vernunft '1 ., niet do•r de "reine 
Vernunft". De grondlegger van de fenomen,,. l • gie , Edmund 
Husserl, zag juis t zijn levenswerk in de r ealisatie van het 
zuive r the~retisch we tensideaa l maar nu langs een ande re weg 
dan de eb j ectieve wetenschappen en de daarin geimpliceerde 
subjectie -voerwaarde 1 namelijk de fenomenolegie . Sartre 
kan men ~•k hier plaatsen . 
De vierde ~pl-ssingsmogelijkheid is da t me n de m~tieven niet 
n~streve nswaardif_ Vi~dt, e n dus ~ok niet in he t zuiver the•-
r etisch wet ensideaal gel•-ft. Friedrich Nietzache is hier - - - --
de meest beke nde figuur, met misschie n als mnselijke ve~r-
loper Ludwig Feuerbach. Merleau-P•nty kan men ::>.ls een twin-
tigste-ee uws e representant van deze positie zi en. 
(Het spreekt vanzelf dat aan dit schema ve rfijningen aange -
bracht kunnen worden. Men kan de fil•s•fen nie t absoluut 
vastlecgen.) 
X 
We bespreken in de v•lgende pa ragrafen van dit fil•s~fiekri-
tisch dee l de twee eerste rn~ ge lijkheden , die d••r respecti e-
velijk Lecke en Spin•za werden ~an~ewend • m de bovenvermelde 
cPntradictie •Pte lessen. Dit zijn namelijk die m•gelijkhe -
den waarin men t•ch wenst v~st te heuden aan het abs~luut 
the~retisch wetensideaal e n de subjecti e 21~ r eali satiev•~r-
waarde erv•or. O~k gaan we eventjes nader in op de twee he-
dendaagse fil osofi sche h~ofds tr•mingen die juist ve~rtkemen 
uit respectievelijk L~cke en Sp in•z~. Dater tussen deze 
bei de filosofen, die t eevallie in hetzelfde jaar (1632) ge-
boren zijn, een groot vers chil bes taat in hun opvatting van 
en de rn•tiveringen veor het beeefenen van de filos•fie, 
blijkt r eeds uit de vol~ende passages. 
J"'hn Locke •pent zij n ho• f dwerk uEssay c•ncerninr:- humane 
understanding" (1690) onder andere met een "Ep is t le te the 
reader", waaruit we de e erste twee alineats A.1s volgt in 
verta ling ci t eren: 
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"Lezer, 
Ik heb i n uw handen gele~d wat de verstrooiinr, voor 
sommige van mijn luie en saaie uren geweest is. In-
die n het het geluk heert ~m h e tzelfde veor enkele van 
de uwe t e bewij zen, en 1_dj hebt maar hRlf Zl"lveel ple-
zier in het lezen als ik in het schrijven e rvan , dan 
zul t gij zo we inig uw geld als ik mijn rnoeite slecht 
besteed vinden. Versta di t nie t ve rkeerd als ee n 
aanbevel ing vo~r mijn werk, en besluit o•k niet dat, 
erndat ik plezier beleefde met het maken ervan, ik 
daar~m, nu he t gedaan is, er~ee inni g inge nomen ben. 
Wie met valke n op l eeuwe riken e n mussen jaagt , heeft 
niet minder verrnaak. h~ewel een veel minder aanzien-
lijke pro~i, dan wié naar n~bele r streeft : en hij i s 
we inig vertrouwd met het onder werp van deze verhande-
li.ng - het VERSTAND - wie niet weet dat, daar het het 
meest verheven ve rmogen van de ziel is , het dus me t 
e ~n groter en meer standvasti g: genfllefen da n elk ander 
/ zielsve rmogen 7 gebruikt wordt. Zijn zaeken naar 
waarheid is een- s • ort valkerij •f vossejacht , waarin 
jui3t het naj a fen een rr~ot dee l van het r,e not uit -
maakt. Elke s tap die de reest in zijn vo-rtrang naar 
de Kennis neernt, levert een ~ntdekking op , die niet 
alleen nieuw, maar tenminste v•or d~t ogenb lik ~-k 
de best€ is. 
Want het verstand, zeals het o~g dat objecten alleen 
maar deor zijn eigen zicht beoordeelt, kan enkel maar 
tevreden zij n met wat het -ntdekt en, omda t het -nbe-
kend is, minde r spijt hebben over wat aan haar ont-
i:;napt is . Dus wi e zichzelf boven de aalmoezenkorf 
verheven heeft en er niet tevreden rnee is, luilekker 
v~lr.ens kruime ls gebedel de menin~en te l e ven, stelt 
zij n eigen denken i n werkinp om de waarheid te vinden 
en te vo1ren, L-en_ï za.1 <wat hi j 001< tetenk-.mt) ni et 
de bevredirinP." van de j ap:er mislopen~ elk moment van 
zij n streven zal zijn moeite met een genaegen bel~nenj 
en hij zal r edenen hebben • rn zijn tijd niet als ver-
kee rd bes teed te vinden, zelfs wannee r h ij zic h niet 
erg op een ~rote ve rworvenheid kan beroepen. !i 
(Locke, Essay concernin~ hurnan understandinf, ed . A. 
Campbell Frase r, Vol. I; pp. 7-8; bloklettering door 
Locke ; in eigen vertalinf.) 
L~ ckes hoofdwerk is dus de vrucht van een 'verstrooiing '. 
Hij spre i dt een reblaseerde sportieve afstandelijke houdine 
ten opzichte va n de doelstel lingen van de kennis ten toon , 
waarb ij de ant ieke rnotieven helem2.al vervallen lijken te 
zijn. Hij verrelijkt zijn eieen onderneming met een sport 
de jacht. De jager r,aat daarbij echte r nie t zo zee r op jacht 
om buit te verwerven , maar om zich t e amuseren tijdens het 
j!3. r,en. Me n j aart om te ,jagen. De buit~ wat in fe ite de 
doelstell inf zou mo eten zijn, i s noc maar een onmisbaar voor-
wendsel om zich te vermaken. Dit is een weerspiep:eline; van 
het oude idear1l va.n de theorie. Oak daar stree .fde men naar 
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weten om te weten alleen en blijft het objcot daarhij cnver-
schillir.. Het is bijna een onseluk t e noernen da ter nos 
een object bestudeerd mcet worden. Het theoretisch ide~al 
r,ntaardt tot een amusement , ~en jacht, een spel, zonder enire 
belanestelling op maats chappelijk en persoonlijk vlak. "Fi-
l oso f ie" als amusement . 
In sche~p contrast hiermee staat Spinoza$ die de filosofie 
WGl nor: al~ een serieuze mense lij ke onderneminr: bes chouwt. 
In de ze~endertips t e proposi t ie, en he t bewij s ervoor, van 
he t vij fde ?edee l te van zij n hoofdwerl-;: ,,Ethica c,rdine reo -
metrico demonstrata 1: (in 1677 vc,0r het eerst posthuum fepu-
bliceerd) schrijft hij : 
!!De intellectuele Lieféle van de Gee st tot God i s de 
Liefde van God zelf, waarEe2 Goë zicbzelf l i efheeft, 
niet voor znver hi.i oneindir is, maa.r voor zover hij 
verklaard kan worden door het we zen van d,.; menselijke 
Geest, beschouwd onder het rezichtspunt va n de eeuwi~-
he i d. Dit wil zefeen, de intellectuele Lie f de van 
de Geest tat God is een deel van de 0neindife liefde, 
l'lfü'lrmee God zichzelf liefhee ft . 
Bewijs : Deze Liefde van d.e Geest moet met de verrich-
tinren van de Geest in verband febracht wc rden ( . .. ); 
zij is dan een verrichting waardoor de Geest zichzelf 
beschouwt , met d9 c~aarbij horende iclee aan God als 
oorzaak, ( . .. ) d . w. z . ( . .. ) de ve rri chtinc waardoor 
God , vo0r zover hij door de menselijke Geest verklaard 
kan worden, zichzelf beschom,rt, met de daarbij horende 
idee aan zichzelf: en zo zelfs ( . . . ) is de ze Liefde 
van de Geest een deel van de oneindife lie fde , waarmee 
God zichzel f lie fheeft . Hetr.-.een bewezen moest wcrden . 11 
( Spin,:-i za > Ethic~ ordine reometric0 t!em0nstrata, in 
Opera , hrsr . von Carl Gebhartt~ Eeidelberr, deel II, 
p. 302, i n eiren vertalinv ~,::) 
,::x Bij de vertalinf ui t Spiœ, z~. wer<.1 rebruik remaakt van : 
- ''De Na.relate Schrift en ve.n B.D.S. Als Ze del{unst, Staat-
kunde, Verbeterin("" van 't Verstant , Brieven en Antwoor-
den . Ui t verschei<'!e Talen in de Nederlandsc he g-ebrart I! 
(Gedrukt in 't Jaar M. DC .LXXVII) 
de Ethica-vertaling dnor Nico van Suchtelen (Amsterdam 
1979) 
11 Kerng.edachten van Spinoza" do or dr. Fre d Sassen (Roer-
mond 1967) . 
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In het daarbij · gevoegde 'Scholium' - d.w.z. een opmerking 
die voor intern schools gebruik bedoeld is - schrijft Spinoza 
aHieruit verstaan wij duidelijk, waarin ons heil, of 
onze zaligheid of onze Vrijheid bestaat, namelijk in 
de bestendige en eeuwige Liefde tot God, of in Gods 
Liefde tot de mense n. Deze Liefde of zaligheid wordt 
ook in de Heilige boeken Heerlijkheid (Gloria) ge-
noemd, en niet ten onrechte. Want, hetzij deze Liefde 
aan God, hetzij aan de Geest wordt toegekend, zij kan 
terecht zielsrust (acquiescentia, gerustheid des ge-
moeds) genoemd worden, waarvan waarlijk de Heerlijk-
heid (Gloria) ( ... ) niet onderscheiden wordt. Want 
voor zover zij aan God toegekend wordt, is zij ( .•. ) 
Blijdschap (het zij geoorloofd èeze benaminf nog te 
gebruiken) met de daarbij horende idee aan zichzelf; 
en net zo voor zover zij aan de Geest wordt too ge kend 
( , , • ) • Il 
(Spinoza, o.c., p. 303; in eigen vertalinf). 
De hoogste zaligheid van de mens is de "Ame r intellectualis 
Dei" - de intellectuele liefde tot gcd -, die overeenkomt 
met d.e zelf'beschouwinp.: van r.od. Zo~ls Aristoteles in zijn 
"Ethica Nicomachea" als hocrste principe van menselijk han-
delen het filosoferen aanraadt, zo ook propageert Spinoza 
in zijn "Ethica 11 de fil0sofie. Want deze "Amor intellectua-
lis Dei" is de filosofie : het is er zelfs bijna een letter-
lijke vertaling van, want het Lat ijnse Amor is het substan-
tief van het G:riekse 11 filein 11 , en de 11sofia 11 is de wi j sheid 
die een god bezit. Deze hoogste handelinr, verrichtin0- v~n 
de mens levert eveneens als bij Aristoteles, ook volgens 
Sp inoza vrijheid en heerlijkheid, cod~el ijkheid op . Maar 
hoewel deze vrijheid volgens Aristoteles bestond in een vol-
strekte onbepaaldheid , ook van de specifiek menselijke be-
hoeften, wordt de vrijheid bij Spinoza een volstrekte be-
paaldheid, een onderwerpinp: de vrijheid wordt als asce~e 
beschreven. Spinoza houdt L1 t eeenstellini,:t. tot Locke nog 
duidelijk vast aan de motieven van het zuiver theoretisch 
wetensideaal. 
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§ 9 . Locke tracht het zuiver theoretisch we tensideaal te 
redden docr de antieke rnotieven ervan prijs te geven 
Als men het ideaal van zuiver the0retis ch we ten wil ontdoen 
van a lle rnogelijke motieven - en dus ook in het bijzonder 
va.n zijn antieke, humaan-the0log-i sche - en men zo de contra-
dictie tussen motieven en reali se rin~svoorwaarde ervan wil 
oplossen, dan kan men dit maar werkeli,ik als men dit ideaal 
als iets natuurlijks beschouwt . Het nastreve n van het zuiver 
the oretisch weten~ideaal is zô voor Locke een natuurvers chijn-
sel en eeen specifiek menselijke activi teit, die juist ge-
kenrne rkt wordt docr het feit dat ze gernotiveerd wordt. Locke 
heeft inderdaad kennis onder de vorm van stre ven naar weten 
ter wille van het weten voorr-esteld als een natuurlijk pr o ces 
dat zich afspe~lt in de menselijke reest. Dit drukt zich op 
twee manieren ui t. 
Op het einde van zi.in hocfdwerk ''Essay concerning huma.ne un-
derstanding" ( 1 690) ,p-ee f t Locke. in het hoofdstuk 1'0f the 
division of the science~" .. een indelinp.- van de filosofi e of 
de wetenschappen in arie soorten : 11phusikè" of ''natural phi-
losophy11 - wat wi.i exacte wetenschap zouè.en n0emen - ., "prakti-
kè", praktische filoso fie,. die de mens elijke handelwij zen in 
hun ethisch-politieke dimensie bestuc'ieert, en 11se mei otikè 11 of 
de leer va n de tekens. De "pht.tsikè" of "naturl!l philosophy 11 
karakteriseert Locke als volgt : 
HTen eerste., de kennis van de àinr:en., zcals ze eigen-
1.: · lijk op zichzelf zi jn~ dus hun consti tutie, eir,enschap-
pen en operaties; waarbij ik niet alleen materi e en 
lichaam bedoel, rnn.ar ook r:eest, <lat zoe.ls een lichaam 
zijn eige n natuur, constitutie e n operaties heeft. 
Dit noem ik, in een klein beet,ie meer uitp.ebreide be-
tekenis van het woord, 'phusikè. of 'natural philoso-
phy' (natuurwetenschap) . Het ~021 hie rvan is l outer 
speculatieve waarheid : en wat ook de menselijke geest 
als zodanig kan opl everen, valt onder deze tak, hetzij 
God zelf, de engelen, de r,ees t en , de lich.2.men; hetzij 
een van hun aandoeninsen, als hun 2-antal, en gestalte, 
enz. 11 (Locke, Essay concerninr human understanding, 
ed. A. Ca mpbell Frase r, New York, Vol. II, p . 461; 
cursivering door Locke; in ei~en verta ling) 
De studie van de geest e n zi,jn ooeraties wordt oncle r 0ebracht 
bij de natuurkunde. Een implicatie hi e rvan is dater voor de 
beschouwing van de verdeling van de wetenschappen, die zelf 
toch een operatie van de ~eest i s , vol re ns Locke feen andere 
pla~ts ~Rn d~ wetenschap zelf is. De kennistheorie valt on-
der de natuurfilosofie, die in zij n tij d samenviel met d.e na.-
tuurkunde (Newtons hoofdwerk uit 1693 draap-t bijvoorbeeld de 
titel "Philosophiae naturalis principia matherr.atica 11 ). De 
kennistheorie komt maar voor het eerst op bij Locke. Daar-
voor, tot en met Descartes, is kennis iets wat men zoekt.3 
niet wat men bestudeert. De kennis worclt als een object be-
studeerd maar niet nag_estreefd bij Locke. Kennistheorie is 
theorie van de theorie. Het is de theorie van een bepaald 
natuurlijk verschijnsel. 
De tweede manier waarop deze naturaliserinr: van het kennis-
fenomeen zich uitdrukt, k0st naar voren in het uit~Rn~spunt 
van zijn ZûP:enaGmd empirisme. Zolf hee.ft hij zich nooit als 
empirist r.ekenmerkt, maar er bestaat wel een aanleidinr. was.rom 
men dit daarna toch pedaan heeft. Eet kennistheoretisch on-
derzoek be.r:int bij Locke in het tvrneè: 12 boek van zijn 11 fürnay 
concerninp human un<~erstandinr, 11 • In het eerste hocfdstuk 
ervan, "Of ideas in general, and their orir.inal'' :stGlt Locke 
èat een ièee voor hem een vocrstellinr is; dit is om het even 
wat dat in een bewustzijn opd~art. (Platn zou dit niet be-
weren; voor hem is een idee meer dan bijvocrbeeld een menin~ 
of een waarnemin~.) 
"Laten we vooronderstellen dat de geest is als, laten 
we zegœen, wit p2pier, lecg van alle lettertekens, 
zonder enife ideeën : - hoe lrnmt het beschreven ? 
Vanwaar verkrijr.t het die ontzB.clijke voorraad die de 
r'!rul-cke en p.;renzelcze menselijke verbeelè.inp- er met 
een bijna einèeloze variëteit op ceschilèerd heeft? 
Vanwa2.r heaft het nl de materi.11.len van de rede en de 
kennis? Daaroo antwocrd 1k, me t ecn woord, van ERVA-
RING. Daarin is al onze kennis pefundeerd en daQruit 
spruit ze tenslotte vocrt. Onze wa~rneminf, die he-
trekkinr. heeft ofwel or externe zintuirli.jke objecten, 
of't1el op de int;erne h~nd.cl inr.en van onze pees ten die 
door cnszelf worden wanrrenomen en waarap we reflecte-
ren, is dat wat ons verstand voorziet van al de mate-
rialcn van het denken. Deze twee zijn de bronnen van 
cle kennis, w2.aruit al èe ideeën die we hebhen of vA-n 
ne..ture kunncn hebben! ontspr::l.nren.a (Locke, o.c., 
Vol. I, p. 121-122; cursiverinf~ en bloklettering door 
Locke; in eir.en vertalinf) 
Locke onderscheidt twee bronnen van erv~rin~: 1 sensation' 
en 'reflection'. 
"Ten serste, onze zintuiren, die zich beziphouden met 
particuliere zintuiglijke objecten, brenren in de geest 
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verscheidene, verschillende waarnemin~en van èinfen 
over, overeenkomsti p- met r..c verschillcnde man ie ren 
waarop deze objecten op hen inwerken. En z0 doende 
ve r kri j re n ·we deze i rteeën d ie we hebben van geel, wi t , 
warmte, koude, zacht, hQ.rd , bitter, zoet , envarï a-1-
di e die we zintuiglij l{ekwal1 te1 ten noemen; wanneer 
ik zeg dat de zintuip.:en ze in oe r:eest overl)rene:en~ 
dan be do el ik, dat ze dat wat in e xterne ohjecten 
w2.a.rnemingen voortbrene;t, in de geest overhrencen. 
Deze V.rote bron van de meeste v~n de ideeën die we 
hebben, die ~eheel afhan~en van onze zintuifen, e n 
die door hen naar het vers t and worden ~freleid, noem 
ik GEWAARWORDING ." 
(Locke, o.c., Vol. I , p. 122-123; cursiverinf en blok-
lettering door Locke; in eigen vertalin~) 
De sensatie 0 f gewaarword inf. bes tae~t dus da.arin dat de cl ingen 
zich in onze geest afdrukken zoals ze zelf zijn. De reflectie 
i s de manier waarop wat binnen de seest zelf gebe urt , indruk 
maakt op hemzelf. De reflecti~ - empiristisch verstaan - is 
r.:een opera.tie ~ie van l~e ~eest uit.r:aat, ma.ar he t i s de reflec-
tie van de spiep:el. Het is een socrt nap::J.l men van de indruk-
ken binnen de f ees t zelf. De reest is ee n wit ~lad papie r, 
en dit zelf voltrekt reen operaties. Dit zijn de grondstel-
l inr,en w~ar(~oor men Locke a ls ompiris t p-ekenmerkt heeft. 
fi!aar, hoe empiristisch is hij ? 
Locke beweert wel dat al onze kennis haar ocrsp rong in de 
ervar in~ , ct.w . z. de sensatie , heeft. On?:P. r:eest is een wit 
bla.d papier; h:i J r::;e volv, komen al onze indr ulr.:ken van h1d. ten. 
Dit beeld v~n de r.:ees t drukt de voc.rwa2rde uit van Lockes 
empirisme : de peest i s l outer ontvankeli jkheid; hij i s een 
loutere ttopen minè. 11 , die de dinp,en zn:11s ze in zichzelf zijn 
in zich onneemt. Twee anc!e re beelden van Locke om dit weer 
te [even zijn : de r;eest als een ttempt? cab i net", een lep:e 
kamer waarin de ideeên meubels zijn die zichzelf daarin 
plaatsen , en ae p-ecst als een '',ure mirror 11 , een zui vere 
spier.el die louter weerspie~el t wat men e rvoor plaatst. 
Lockes beelden zijn beelden uit de materi~le wereld . In de 
middeleeuws e ontolop:ie rold de rr.aterie juist a ls "subje c tief", 
als zeer onderworpen a.,:m externe invloeden . 
De peest versch ijnt dus bij Lo cke va n meet af aan als e en 
louter subject , dat op zichzelf leer.- is en volstrekt ontvan-
kelijk is voor de dingen die van buitenaf komen. Hiertegen 
kunnen we opme r kèn dat de mens zelf i n de loop van zijn leven 
zijn reest toch zo nie t aanvoelt. In de levensperiode waarin 
we een lege geest hebben, weten we nog van niets; bo•rlin-
gen zouden v~lgens L~cke de zuiverste ideeën m-.eten hebben. 
H•e kemt Locke tot deze vooronderstelling van een geest als 
zuiver subject? Descartes'idee van een zuiver subject, dat 
hij als vo~rwaarde stelde v4er het verwerven van een zuiver 
theoretisch weten, wordt v~or Lecke een universele, natuur-
lijke uitgangsp~sitie. Bij Descartes gold dit niet steeds; 
bij hem was het een v•orwaarde waaraan onze geest moet v~l-
doen, indien we van zichzelf verzekerde kennis willen ver-
werven. Descartes verifieerde deze idee uitdrukkelijk met 
betrekking t•t de godsidee. Indien •nze geest echter niets 
anders is dan een l~uter subject, dan zou iedere vo~rstelling 
van buitenaf komen, dan zeu er als vanzelfsprekend gelijkheid 
zijn tussen v~~rstelling en uiterlijke objecten. En dit be-
weert juist L~cke. Objectieve kennis is dan een natuurlijk 
gegeven. Alle kennis is z• gezien in wezen ~bjectief. Ze 
k•mt dan alleen maar in deze v.-rm voor. Het kennispr•bleem 
zou dan niet meer bestaan. Z•u men dan echter niet dubbel 
vo~rzichtig moeten zijn met deze naturalisering van het ken-
nisideaal? 
Heeft het empirisme een empirische basis? Hee natuurlijk is 
de subjectie-houding? De geest is empirisch t~ch geen wit 
blad papier; enze hersens zien er toch anders uit. Het hele 
eerste boek van Lockes h••fdwerk is gewijd aan een peging •m 
de empiristische gr .. ndstellinr, - de geest als een wit blad 
papier; de subjectie van de geest als een natuurlijk gegeven 
- te staven. Dit d11tet Locke 6P de volgende wijze ; hij wil 
bewijzen dater geen aangeb•ren ideeën en principes bestaan. 
Locke behandelt onoph~udelijk de stelling dater aangebaren 
ideeën in de geest zouden zijn, als een pretentie, een stout-
m~edige f'lverdreven bewering en aanmatiging die deor Descartes 
verdedigd zou w~rden. Lockes hele argumentatie l••pt echter 
mank. Descartes stelt namelijk Qe aangeboren ideeën enkel 
maar als één van âe drie m~gelijkheden vo•r; hij sluit deze 
mogelijkheid uit voorzichti~heid niet uit. Zijn h~fèvraag 
is toch •fer vo~rstellingen zijn die ~vereenkomen met de 
wereld buiten mi5, -.r anders geformuleerd, of alles niet bij 
V$~rbaat vervalst is dG~r aangeboren ideeën. Hij heeft dus 
'· 
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ee.n. kritiecho :rn•geljjkhcicl:, ecu sooptische vooropstelling, en 
niet een stoutmoedige aar.matiging of pretenti.euze doctrine 
geuit. Locke verplaatst het hele pr~bleem v~n de bewijslast 
(zie Excursus VII). Hij schuift ze naar Descartes toe, die 
echter niets positiefs wou beweren. L~cke lest daarentegen 
het kennisprobleem in één slag op, wanneer hij vo~ropstelt 
dat de geest een wit blad papier is. 
Heeft deze vooropstelling van Locke een recht en ee-n zin? 
Ja, Lockes poging ( "essay'') heeft als gedachtenexperiment 
een zin, a~ordat hij de meest gunstige vo•rwaarde voor het 
verwerven van absoluut zekere kennis als vervuld vooropstelt. 
Z• laat hij duidelijk zien tot welke resultaten deze voorap-
stelling leidt. Als het absoluut theoretisch wetensideaal 
zelfs in de gunstigste voorapstelling niet re~liseerbaar is, 
dan volgt daaruit dat het zeker niet realiseerbaar is. Wat 
zijn de resultaten van Lockes poging? 
Het vierde en laatste boek van de "Essay concerning human 
understanding'' gaat •ver kennis en waarschijnlijkheid ( "Of 
knowledge and propabllity''). In het eerste hoofdstuk ervan, 
dat handelt over kennis in het algemeen~ geeft Locke de re-
sultaten van zijn 'gedachtenexperiment' weer : 
11 1. Aa.ngezien de geest, in 6.l zijn ged;:ichten en rede-
neringen, geen ander onmiddellijk ob,ject dan ZJ.Jn eigen 
ideeên heeft, waarover hij alleen werkelijk nadenkt of 
kan nadenken, is het evident dat •nze kennis alleen 
met hen vertrouwd is. 
2. Kennis schijnt zo V,,.()r mi.j niets anders te zijn 
dan de waarneming van het verband en •vereenkomst tus-
sen , e f het verschi l en tegenstr ijdi gbeid tussen e ni 6e 
van onze i deeën. 11 
(LockG, o.c., vol. II, p. 167; cursivering door Locke; 
in eigen vertaling.) 
De r-eest blijkt nu pl•ts alleL11 nog rnaTe te maken te hebben 
met zijn eigen ideeën of v~orstellingen, en de verbanden er-
tussen; niets meer met ervaring of zintuiglijke wa9.rnemingen. 
In het tweede hoofdstuk van het vierde boek - het hoofdstuk 
dat handelt over de verschillendc soorten (graden) van ken-
nis - schrijft Locke : 
11 Deze twee, namelijk intuïtie en demonstratie, zijn de 
gruden van onze ke nnis ; ..• 11 
(Locke, o.c., vnl. II, p. 185; cursivering door Locke; 
in eigen vertaling). 
De enige graden van weten die overbliJven, zijn intuitie en 
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demo n s tt·at i e . Wat is er n et ùe reflectie en de sensatie 
bebeurd? De i ntuit i e bepaalt L~cke als volgt : 
" · ·· soms neemt de ~eest de overeenkomst o f het ver-
schil tussen twee ide eën onmidd e ll i jk door henzelf 
waar, zonder de tussenkomst va n een ander : dit, 
d enk ik, mogen we i ntui t i eve kennis n~emen. ,, 
(Locke , o . c ., vol . II, p . 175; cursivering door Locke; 
in e igen verta ling) . 
Intuitief weten is dus he t enb e midde ld , onmiddellijk i nz i cht 
in de ~vereens temming of niet van twee van onze ideeën; bij-
voorbeeld dat zwart niet wi t is . DeIMnstratie of r edenering 
vindt volgens Locke pla~t s, wanneer de geest de overeenkomst 
of het verschil tussen twee van z i jn ide eën, deor tussenkomst 
ef bemiddeling van and.ere ideeën , ontdekt : b ij voor beeld als 
A gelijk is aan B; en Bis geli jk aan C, d~n is A g~lijk a~n 
C. Elke redenering, elke s~rllogistiek, moet volgens Locke 
steeds op i ntuïtie teruggaan. Elke sta.p moet i nge zi en wor-
den. De empirist Locke blij kt dus ee rde r e en intuïtionist 
en zelfs rationalis t - in zove r re hij grote klemtoon op de 
redener i ng legt - t e zijn . De hoogste vorm van kennis zowel 
bij de e mpiristen als de rati~nalisten blijkt de intui tie, 
de aanschouwing, te zijn. Als het the•ria-ider-.i.al geldt , 
spreekt het a l s vanzel f dat de ze bijna l outer p~s sieve aan-
schouwing de hoogste kennisvorm i s . 
Wat blij f t no g van Ll"\ckes empirisme over? O~k al beHeert 
Locke a ~pliciet dat de intuitie en de demonstratie de enige 
twee graden van kennis zijn, t eich sohri j ft h i j e n1Œle bVtd-
zijden v2rder : 
"Z o dî1.t ., denk ik, we b ij de twe e vor ige lœnnissoorten 
ook deze over het bestaan v~n particuliere, uitwendige 
obj ecten , mo f'.'.en toevoege n do ordat we die w::1.e.rneming 
en bewustzijn over het werkeli,jke binnenkomen van 
i deeën van hen uit, P"'bben j en deze dri e graden van 
kennis mop.:en erkennen : r..amelijk intuitief , demonstra-
t . f .. .&> ., ie, en sensitie~ . . . · 
(Locke; occ. ; Vol . II, p . 188; cursiverinr. do or Locke; 
in e igen vertalinr.), 
Locke zelf staat een be etje verbaasd over wat met de se nsat ie 
gebeurd is . Hij fo rmuleert zee r voorzichti~ dat a an onze 
ideeën t oc h nog ü jt s in de buitenwereld r.10et beantwoorden. 
Werkeli jke kennis kan msn !:1Ci1ter enkel maar hebben binnen 
de geest . Orn een idee te vergelijken me t een object dat bui-
ten de geest bestaat, heeft men npnie uw ee~ i dee nod i g. Ons 
bewustzijn kan enke l maar i deeën met elkaar vergelijken : 
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vauat' het ogenblik dater zich een object aan ons bewustzijn 
voordoet, wordt het een idee. Echte kennis heeft men maar 
in het geval van de intuitie en de demonstratie : 
11 Deze twee, namelijk intuïtie en demonstratie, z1Jn de 
graden van onze kenni s; al wat aan een van hen te kort 
schiet, met welke ze kerheid, hce groot ook, aangehan-
gen, is maar gel oof of opinie , maar geen kennis, ten-
minste in all e a l gemene waarheden. Eris, inderdaad, 
een andere waarneming van de geest, die zich met het 
particuliere bestaan van de eindige wezens buiten()Ils 
bezighoudt, en die, ook al (;aat ze boven de loutere 
waarschijnlijkheid uit, toch niet volledig ~§n van 
de voorgaande graden van zekerheid bereikt, en kennis 
genoemd wordt. Daar kan niets meer zeker zijn dan 
dat de idee die we van een extern object opdoen, in 
onze geest is : dit is intuitieve kennis.~ 
(Locke, op.cit.; Vol. II, p. 185-186; cursivering door 
Locke; in eigen vertaling) 
Heeft volgens Loclœ onze kennis nog iets met de werkelijkheid 
te rr.aken? 
Het vraagstuk van de tireali ty of our knowledge 11 , dat Locke 
behandelt in het vierde hoofdstuk van het vierde boek van 
zijn hoofdwerk, begint met een tegenwerping van een fictieve 
lezer 
"Ik twijfel er niet aan dAt m1.Jn lezer, op dit ogen-
blik, geneigd kan zijn te denken dat ik ~1 de tijd en-
kel maar een luchtkasteel heb ~ebouwd, en hij bereid 
kan zijn tot mij te zeggen : - 'Waarom al deze drukte? 
Kennis, zeg jei is enkel maar de waarneming van de 
overeenkomst of het verschil tussen onze ideeën : maar 
wie weet wat deze ideeën kunnen zijn? Is er iets zo 
extravagant als de verbeeldingen van de hersenen van 
de mensen? Waar is het hoofd dat in zich geen hersen-
schimmen heeft? Of als er een sober en wijs man is, 
welk verschil zal er vo1[2:ens uw regel~ zijn, tussen 
zijn kennis en dat van de meest extravagante verbeel-
ding op de wereld? Beiden hebben hun ideeën en nemen 
overeenkomst en verschil van de ene met de andere waar. 
Als er enig onderscheif tussen hen is, dan zal het 
voordeel aan de kant van de heethoofdi~e man zijn, 
daa~ hij meer en levendiger ideeën heeft. En zodoende, 
zal hij volgens onze regels meer kennen. Als het waar 
zou zijn, dat elle kennis enkel in de waarneming van 
de overeenkomst of het vers8hil van onze eigen ideeën 
ligt, dan zul len de visie s v0~r1 een ttenthousiaste II en 
de redene:r::..:ri.r,en van een m 1 ,:;~tere ma.n evenzeer zel<:er 
z1.Jn. Hnt Il"aakt niets uit toe de dingen zijn : als 
een m0ns slechts de overe~nkomst van zijn eigen idee§n 
waA.rne:cnt, 2r: overeeP-komstii!: r•raat, dan is het al waar-
heid, al zekerheid. Luchtkastelen zullen evenzeer 
bolwerken van waarheid zijn als de bewijzen van Euclides. 
Dat een barpij geen centaur id, is langs deze weg even 
zekere kennis, en evenzeer waarheid, als dat een vier-
Locke 
kant geen cirkel is. 
Maar welk nut be<-'!ft al deze fraaie koimis over de 
eigen verbeeldingen van de ~ensen, voor iemand àie 
naar de realit eit van de dlngen vraagt? Het doet er 
niet toe wat de inbeeldingen van de mensen zijn, het 
is de kennis van de dingen dat enkel op prijs r,esteld 
moet worden : dit alleen is het <lat een waarde aan 
onze redeneringen geeft, en voorkeur a~n de kennis 
van iemand boven die van iemand a.nders, dat het over 
dingen zoals ze werkelijk zijn, en niet over dromen 
• b ld • . t 1 1 1: en in ee ingen gaa . 
(Locke, o.c., Vol. II, p. 2?6-227; cursivering door 
Locke, Ine'ihen vertaling) 
heeft inderdaad het mogelijk 
van een lezer zeer goed voorzien. 
echter niet onmiddellijk bevredigd 
besluit en de ergernis 
Zijn antwoord daarop is 
"Daarop antwoord ik, dat, indien onze kennis van onze 
ideeën eindigt in zichzelf, en niet verder reikt, ook 
al is er iets meer bedoeld, onze roeest serieuze ge-
dachten van weinig meer nut zullen zijn dan de mij-
meringcn van een krankzinnig brein; en de waarheden 
die daarop gebouwd zijn V8.n niet meer ['.'ewicht dan de 
redevoeringen van iemand die dingen duidelijk in een 
droom ziet en ze met grote zekerheid uitspreekt. 
(Locke,~-~' Vol. II, p. 227-228; in eigen vertaling) 
De eigenlijke pointe van Lockes positie blijkt dus deze te 
zijn: de opmerking van de lezer zou juist zijn, indien onze 
ideeën gingen over de werkelijkheid, maar in de meeste geval-
len is e:r niet meer bedoeld dan de verbanden tussen de ideeën 
zelf. Eris geen enkelE wiskundige - die toch de meest zekere 
kennis heeft -, die een uitspraak over de werkelijkheid doet. 
In zijn voorwoord vergeleek Locke toch het zoeken naar waar-
heid met een soort sport, een soort amusement, een louter 
bezig-zijn met ideeën. In het zoeken na:,.r waarheid is de be-
drijvigheid belangrijker dan de overeenstemminb van onze 
ideeën met de realiteit. Kennis heeft alleen maar hetrekking 
op de verbanden tussen e:i.r::en ideeën. Het empirisme v2.n Locke 
belandt in een extreem sceptisch idealisme. 
De vooronderstelling dat het subject-zijn van de geest een 
natuurlijk gegeven is, wordt, ondanks het fe:i.t dat dit de 
meest gunstige voorwaarde is orn objectieve kennis te verwer-
ven, in feite rampzalig: objectieve kennis bli,jkt niet meer 
over de realiteit te handelen. In zijn aanvankelijk perspec-
tief zou volgens Locke alles waar zijn; nu echter zou alles 
verkeerd zijn : de cvereenstemmine met de realiteit is er 
niet. Het kennisprobleem werd te goed opgelost door Locke. 
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Als miJn geest van nature uit een zuiver s ub j ect is, dan 
zijn a l mijn voorstellingen noodzakelijkerwijze weerspiepe-
l i ngen van dingen buiten mi j, di e zich louter i n mijn geest 
weerkaatsen. Eende r welke voor stelling is dan waar, want 
aan mijn voorstelli np: ka n ge e n enkel ander e oor sprong liggen 
dan de dingen buiten mij. Maar het i s niet erg waarschijn-
lijk da t elke voorst ellin~ waar is. Zo zou elk verschil 
tussen mijn kennis en de natuur verdwijnen, want in de natuur 
i s alles waar. Volgens Locke s vocropstellin~ ka n de werke-
lijkheid zich niet rneer onderscheide n van het menseli jk be -
wustzijn . De mens kan zich nie t mee r vergi ssen. Maa r, waar-
heid di e nie t meer in staat is zfch t e onderscheiden van een 
mogelijke ver gissinr, is geen waarheid . I n he t bewustzijn 
kunnen de dingen e chter anders zijn da n ze zijn. Zich iets 
voorst ellen is een manie r van verschijnen waarin iets anders 
kan zijn dan het i s . Di t bre n~t een nefa tieve vrijhe i d mee, 
want men kan ziüh rnotiveren door varianten op he t bestaan 
uit te denken. Het vermogen zi ch t e vergissen e n iets op 
een nieuwe man i e r vocrstellen, hangen nauw s:1men. Dit is 
echter niet mogelijk i·Ianneer men obj ectie ve kennis als een 
na.tuurl i jk pr o ces voorstel t; dan heeft me n nat uurpro cessen 
die zich niet kunnen verrissen. Het kenniskarakter van de 
kennis verdwijnt in de natural istische voorstelling van he t 
kennisfenorneen . Daarb i j , wi e kent er nog, Rls de geest 
s lechts een wit blad papi er is ? Een blaè papier weet toch 
niets a f van de krabbels die daarop geschr even zijn, evenmin 
a l s een computer weet water in zijn e:eheugen zit . Niernand 
doet blijkbaar nog kennis op . Er wor dt toch s t ee ds i emand 
vooronderste l d die het geschrevene leest . 
In de vo oronderstelling dB.t ilet verwerven van object i eve 
kennis een natuurlijk pro ces i s, wordt het kennisfenomeen 
en zelfs de 0b jectieve kennis onbegrijpelij k . 
71. 
§ -10. De i'enomenolofie als een hGoendA.a.g_se .tP.g.cnpo.sitie en 
en de wetenscllëpef'ilosof'ie als een bevestiging van 
Lockes naturalisering en onbegrip van het objectief 
wetenschapshedrijf 
De geuite kritiek op Locke heeft niet direkt betrekking op 
de objectieve wetenschap. Objectieve wetenschappen kunnen 
soms wel onwaar zijn; theorieën kunnen vals zijn. 
De vertrekpunten van Locke - het subject-zijn van de mense-
lijke feest en de bewering dat alles idee wordt vanaf het 
ogenblik dat het in de menselijke 0ee8t komt - blijken niet 
houdbaar te zijn : wat objectieve kennis is, w0rdt daardoor 
niet begrijpelijk. Dit wordt toegelicht door de hiernavol-
gende schets van een mogelijke tefenpositie - de fenomenolo-
gie -, en door het bewijs d2t het natur~lisme nog voortleeft 
in de hedendaa~se wetenschapsfilosofia. 
De vooropstellinr, van het ger,even subject-zijn van de mense-
lijke geest moet verworpen worden, en indien het subje.~t-zijn 
toch noodzalœlij k is voor het verwerven van obj ectieve kennis, 
dan komt deze cbjectieve kennis slechts tot stané doordat de 
subject-verhouding tot stand gehracht wordt. De t'enomenologie 
heeft dit uitgedrukt ~oor te zeggen dat objectiviteit zich 
constitueert binnen het bewustzijn. De objectieve werkelijk--
heic1 w,)rdt gemaakt. Hoe is dit mogelijk ? 
De tweede vooropstelling van L0cke, namelijk dat alles idee 
wcrdt v~naf het ogenblik dat het in het bewustzijn komt, is 
de rrond van Locke s bewering da t de wereld zel f -~bj ectief i s. 
Dit vGrschilt van bijvoorteeld een mogelijke uitdrukking van 
Deecartes, die zou beweren <lat wat het objectieve aan de we-
reld is, het meest kenhare is. Voor Descartes zou de wereld 
niet zomaar, steeds en overal objectief zijn. De nu hc-ersen-
de, gebrufükelijke vcorstelling, die juist terugpaat op Locke, 
luidt : te~enover de objectieve werkelijkheid hestaat een 
'spookachti~' rijk van subjectieve ~~wustzijnsprocessen; een 
vreemd socrt secundaire realiteit. Deze februikelijke voor-
stelling wordt docr de fenomenolor,ie tegengesprok2n door haar 
stellinr; : de wijze waarop de v0ormenselijki2 wereld door het 
bewustzijn opfr,'3Vat wordt, moet ook beschc:uwd wcrden als bij 
de werkelijkheid behcrend. Het bewustzijn valt toch ook hin-
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nen de werkelijkheid. De mens handelt toch volgens hoe de 
dingen hem voorkomen. Iemand kan maar als Führer optreden 
als velen hem zo opvatten . Dit geldt ook zo voor de dingen . 
o~ze karakteristiek geldt toch precies waar de mensen zijn, 
namelijk in de leefwereld, zoals Husserl deze alledaagse we-
reld aanduidt. Deze wereld is absoluut medebepaald door de 
wijze waarop de mensen ze opvatten, beoordelen, evalueren, 
enz. De leefwereld - waar de mensen zijn - wordt medebepa~ld 
door het menselijk bewustzijn. Indien deze wereld absoluut 
subjectief-relatief is, dan is het begrijpelijk hoe deze we-
reld objectief gemaakt kan worden. Zich objcctief opstellen 
ten opzichte van de wereld is verzaken aan onze eigen mede-
bepaling. Husserl formuleert zijn stellingen rechtstreeks 
tegen Locke. (Ze werden verder uitgewerkt door de Franse 
fenomenoloog ~erleau-Ponty). Van Husserls stèllingen hadden 
reeds Berkeley (16~5 - .1753) en Leibniz (16~6-·1716) iets aange-
voeld , 
Berkeley trachtte Lockes verlegenheid betreffende de reali-
teit van de ideeën waarmee de menselijke geest werkt, op te 
lossen door de stelling "wanneer iets idee wordt, wordt het 
werkelijk.". "Esse est percipi". Zijn is waargenornen worden. 
De dingen bestaan maar, wanneer ze opqevat worden. In zijn 
latere geschriften past hij dit aan : zijn is door r.od opge-
vat Jcunnen worden. Lei.bniz stelde "esse est percipere" ; 
"zijn is waarnernen". Het verband dat wi.j aoor ons bewustzijn 
met de werkelijkheid leggen, is fundamenteel de wijze waarop 
deze bestaat. Het verband van een din~ met zijn eigenschappen 
is hetzelfde als het vcrband tusser. de 0eest en zijn voor-
stellingen. De oplossing voor Lockes moeilijkheid is dus : 
het voorstellen of het voor~este ld zijn behoort reeds mede 
tot de werkelijkheid. 
Lockes naturalisme leeft vandaag voort in de moderne weten-
schapsfilosofie die tot een vergelijkbaar 'sceptisch idea-
lisme' als dat van Locke zelf heeft geleid. De moderne weten-
schapsfilosofie kornt neer op een scepsis ten opzichte van de 
wetenschappelijke objectiviteit. 
Het naturalisme van Locke steunt op de vooropstelling van het 
subject-zijn van de menselijke geest. Zo verdedigt ook de 
hele moderne wetenschapsfilosofie ~e stelling dat da wijze 
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waarop de ideeën tot stand kornen l euter psych~logisch bestu-
deerbaar is. De "cfltntext "f dis covery 0 is ever te laten aan 
de studie van de feitelijkheid en niet te enderwerpe n aan 
enige normering. Ze beweert Feyerabend bijv~orbeeld dat 
"anything gees 11 • De klassieke uitdrukking van deze stelling 
van de wetenschapsfil•s~fie vindt men bij Karl P•pper in zijn 
boek "Logik der F~rschung11 (1934), dat ook bekend is zijn 
Engelse editie nThe logic of scientific discovery 11 dat voor 
het eerst in 1959 verscheen. De tite l van dit werk laat ech-
ter r eeds ve rmoede n dat het hier uiteindelijk niet alleen 
~ve r de logika van Jeduktieve systernen gaat maar tenminste 
~ok • ver een logika betref fende de manier waarep een onderzoe k 
gebeurt. P•ppe r beloeft dit zelfs in de eerste regels van zijn 
eerste h•ofdstuk, dat ee n ~verzicht geeft van enkele funda me n-
tele problernen van de we tenschapslog:ika : 
"Een wetenschapsmeno, he tzi j een the•retikus of een 
experimenteerder, stelt beweringen of syste rnen van 
beweri ngen •P en toetst ze stap vo ~r stap. Meer 
in 't bijz•nder, op het gebied van de empi r ische we-
tenschappen, stel t hij hy p•thesen •f systemen van 
the~rieën op en teetst ze tegenover de e rvaring d•or 
rniddel van obse rvatie en e xperiment. 
Ik suggereer dat het de taak van de l•gika van de we-
tenschappelijke entdekking of de kennis l ogi ka is, een 
legische analyse van deze pr•cedure t e geven; d.w.z., 
de meth•de van de empirische wetenschappen te analy-
seren. 11 
(Peppe r, The logic ~f sci entific dis c eve ry, L~nden, 
1974, p. 27; i n e igen vertaling). 
Maar, enkele bladzijden verder, in de paragraaf die handelt 
•ver de "uitschakeling van het psych•l•gisme", kunnen we l ezen 
"Hie rb-ven zei ik, dat het werk van de we tenschapsmens 
bes taa.t in het eps t ellen en toetsen van theerieën . 
De eerste f ase, de activitei t van het ~pva t ten •fuit-
vinden van een ther.:r-ie, lijkt rne n•ch flJ m een logische 
analyse te vragen n•ch erv••r vatbaar t e zijn. De 
vraag ho e het gebeurt dat een nieuwe idee bij iemand 
opkcrnt - he tzi j een muzikaal t hema, e en dra rnatisch 
c~nflict of een wetenschappelijke the~rie - kan van 
gr•9t belang zijn voor de empirische psychelogie; ze 
is ech ter irrelevant v~or de l ogische analyse van 
wetenschappel i jke kennis. Deze l aatste houdt zich 
nie t bezie men feitenvragen (Kants quid facti ?), 
maar alleen met vragen betreffende ae .1ust1ficatie 
of g-e 1 di gbe id ( Kant s qui d j uri s ? ) • • • • 
Dieni,vereenKemstig zal ik scher·p ~rnderscheiden tussen 
het pr~ces om een nieuw idee op t e va tten, en de rn~-
theden en r esulta ten om dit i dee logisch te onderzoeken . 
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Wat de taak van de kennisl~gika - in tegenstelling 
tot de kennispsychalogie - betreft, zal ik •P de 
vcoronderstelling voortgaan dat ze uitsluitend be-
staat in het enderzeeken van de meth~den die gebruikt 
worden in deze systematische toetsen waaraan ell{ nieuw 
idee onderworpen moet worden, indien het ernstig in 
overweging genomen meet worden. ri 
(Popper, o.c., p. 31; cursivering door Popper; in ei-
gen vertaling). 
In de hedendaagse wetenschapsfilosofie onderscheidt men steeds 
tussen de "c•ntext of discovery" en de "context of justifica-
tion". De "context of disc.,very" is de "context'! waarin ideeën 
entstaan; in de "centext of justification11 heudt men zich bezig 
met de rechtvaardiging van deze ideeën. De 11 c~ntext of disc•-
very11 W8rdt vandaag prijsgegeven aan de psychalogie; rationeel 
kan men alleen rnaar waarheid achterhalen in de "c•ntext •f 
justificatien 11 • Z• ••k verrnindert P•pper het aanvankelijk 
d~or hem gestelde dubbele aspect van de logische analyse van 
de bedrijvigheid van de wetenschapper slechts tct één; de 
kennislogica kan zich alleen maar bezigh~uden met de justifi-
catie van de ideeën. P•pper brengt het onderz~ek van de helft 
van de wetenschapsbe•.efening -· en juist de zakelijk belangrijk-
ste helft - aver op de psych•logie, en in feite zo aan de irra-
tienaliteit (daar hiermee niet de wetenschappelijk - verklarende 
psychol~gie bedoeld is - deze rnoet namelijk o•k gebruik maken 
van de kennislogica - maar de empirische psych~l•gie, die het 
r1spo•krijk 11 van de rnenselijke bewustzijnsakten beschrijft). 
Husserl z~u Popper juist hiervoor van psychologisme beschuldi-
gen. Vôlgens Popper zou de prijsgave van de 11 tjontext of dis-
covery11 aan de irrationaliteit teruggaan •P Justus Liebig; in 
feite is deze reeds bij John Locke gebeurd. 
V6ôr Pôpper hebben Hans Reichenbach en Rud•lf Carnap, in na-
v~lging van Ernst Mach, getracht het pr~bleem van de t•etsing 
{ de "context af justificatüm11 ) ep te l•:-ssen do-.r een induc-
tieve logica - die, zoals P~pper terecht aantaont, in feite 
deductief is. v-•r P•pper loopt het procédé van de verifi-
catie van de hypothesen aan de feiten steeds gevaar zelfbe-
vestigend te zijn. In de hypothese ligt steeds een bepaalde 
vraagstelling van waaruit men de feiten benadert. De feiten 
worden dan o~k zedanig 'gekozen' dat ze de hypothese bevesti-
gen (of flagrant tegenspreken). Zo citeert Popper Carn~p die 
stelt dat het rn•gelijk is om11 ••• voor elk gek•zen axiomatisch 
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sys tpem, zijn zegenaamde 'correspondentie met de r ealiteit' 
te bereiken. n ( Papper: •. c .: p. 81 _: in eigen vertaling) , 
Tegen deze rnegelijkhei d pr.obeerde Popper een beter crite rium 
v~~r objectieve kennis • Pte stellen: zijn criterium van 
f a lsifieerbaarhei d : " ... het moet v~•r een empirisch wet en-
schappel i jk systeem mogelijk zijn, door ervar ing weerlegd 
t e worden." ( P.-pper; o. c. ~ p. 41; in eigen vertaling). Maar 
wat gebeurt er, als Eins teins ~elativiteitsthe~rie door één 
van de deor hem zelf voorziene 17 experimenten gefa lsifieerd 
z~u worden? Zal men deze theorie dan overbo~rd gooien? 
He t falsifi catiecriterium wordt in twijfel getrokke n door 
Thomas Stearns Kuhn i n zijn boek "The structure of scientific 
revoluti.-n". Kuhns paradigma-theorie komt eigenlijk hie rop 
neer: een nieuwe hypothese of the orie maakt maar kans, wG-
t enschappelijk aanvaard t e worden, niet indie n ze s lecht s ge-
schikt is e m voorgegeven problemen • P een bevredigende manier 
op te l ~sse n , maa r wannee r ze aanvaard wordt a ls aanduiding 
voor mogeli jke verdere problemen en probleemopl~ssingen. 
"The s cientific sh•w must go on 11 • De eigenlijke basis van 
een wetenschappelijke discipline, het paradi gma , is een cri-
t erium voor de problemen en de oplossingen ervoor. Ho e meer 
problemen het oproept, des te beter. Fa lsificatie is dus 
uitgesloten: men kan préparadigmatische theorieën niet op 
hun zakelijke geldigheid onderzoeken. De keuze valt op de 
meest be lovende op het vlak van de we rkgelegenheid. Wat 
Popper vreesde - een wetenschap als een systeem van zelfbeves -
tiging - wordt do~r Kuhns onderzoek bekrachtigd. Locke krij gt 
hierin zijn bevestiging : een para.digma g:eeft maar de relatie 
tussen ideeën aan zonde r verband met de we rkeli jkheid . De 
vooruitgang van de wetenschap gebeurt op loute r interne fac-
toren. Wanneer men de 11 context of discovery " psychol ogis e rend 
of naturaliserend prijsgeeft, geeft men ook de "context •f 
justification" prijs : het verband van een idee met de realiteit 
verdwijnt. 
Paul Feyerabend verbindt in zijn boek ITAgainst Method 11 de con-
textenonderscheiding met de onde rscheiding tussen rationaliteit 
en irrationaliteit. Op het vlak van de "discovery" heerst vol-
strekte irrationalite i t : Anything goes. Alhoewel bij s terk 
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polemiseert tegen de wetenschapsfiloso fie , trekt hij er slechts 
de conclusies uit. Feyerabends conclusies l open parallel met 
de opmerkingen va n Lockes fi ctieve lezer, maar in plaats van 
dj_t als een kri tiek op de vooropstellingen van de wetenschaps-
fil osofie op te vatten , ziet hij di t juist als zee r pos itie f. 
In zijn slothoofdstuk schrijft hij : 
"Vandaag bese ffen we dat het rationalisme, dat ver bonden 
is met de we tenschap, ons gee n enkele hulp kan geven in 
het geschilpunt tussen wetens chap en mythe, en we weten 
ook, uit onde rzoekingen van een geheel andere soort, 
dat mythes verreweg bete r zi j n dan rationa listen hebben 
durven toegeven. Aldus zijn we nu gedwongen, de vraag 
naar de supe rioriteit van de wetenschap op t e werpen. 
Een onderzoek toont dan da t wetens chap en mythe elkaar 
op verschil lende wijzen gedeeltelijk bedekken , dat de 
vers chillen die we denken waa r t e neme n va ak plaatse-
lijke f enomene n z i jn die ergens anders i n overeenkom-
steri-kunnen veranderen, en dat de fundamentele di sc re-
panties eerder resultat en zi jn van verschillende doel-
einden, dan van verschillende methoden die tracht~ 
een en hetzelfde 'rat ione le' doel te bereiken (zoals, 
bijvoorbeeld, ' vooruitgang', of vermeerdering van in-
houd, o f 1 groei 1 )." (Feyerabend, Against Method, 
London, NLB, 1975 , p. 29 6, cursivering door Feyerabend~ 
in e igen vertaling). 
Lockes lezer had nog met verontwaardiging vastgesteld dat er 
geeri ve rs chi l mee r was tus sen wete nschap en mythe; door de he -
dendaagse wetenschapsfilosofie wordt dit echter vrolij k (als 
vanzelfsprekend) geaccepteerd. 
"' Primi tieve' denkers vertoonden groter inzicht in de 
aard van de kennis dan hun 'verlichte ' filosofische 
rivaien. Het is daarom noodzakelijk onze houding te 
herzie n ten opzichte van mythe, religie, magie , hek-
s erij en t en opzichte van Rl deze i deeën die ratio-
nalisten voor alt i jd van de a arde ve rwi jderd zouden 
willen zien (zonder nie t eens naar hen gekeken t e 
hebben - een typische t aboe-reactie).n 
(Feyerabend , Q.:_E...:_, p . 298 ~·299 ; in eigen ve r tal ing) . 
Er is dus geen fundamenteel verschil meer t ussen wetenschapj 
mythe, religie, magie ~ hekserij e n al le andere 'irrationele 
ideologieën' . Op hct vlak van de methode zi jn ze zel fs nau-
welijks van e lkaar t e onde rscheiden, volgens Feyerabend. 
"Volgens het sproolcje is het succes van de wetenschap 
het res ultaa t van een subtiele maar voorzi chtig in 
evenwicht gehouden combinatie van vindi ngrijkheid e n 
controle . Wetenschapsmensen hebben ideeën. Zij heb -
ben ook speciale methcden om de ideeen te verbeteren. 
De theorieën van de wetenschap hebben de methodetoets 
doorstaa n. Ze geven een betere beschrijving van de 
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wereld dan de ideeën die de toets niet doorlopen hebben. 
Het sprookje verklaart waarom de moderne maatschappij de 
wetenschap op een speciale manier behandelt en waarom ze 
haa1" pri vileges verleent die door de andere insti tuties 
niet genoten worden •... 
Maar, zoals we hebben gezien, is het sprookje vals. Er 
is geen speciale methode die succes garandeert of waar-
schijnlijk maakt .... Feiten, logica en methodologie 
alleen beslissen - dat is wat het sprookje ons vertelt. 
Maar hoe beslissen feiten? Wat is hun functie in de 
vooruitgang van de kennis? We kunnen onze theorieën 
niet van hen afleiden. We kunnen geen negatief crite-
rium geven door biJvoorbeeld te zeggen da t goede theo-
rieën theorieën zijn die weerlegd kunnen worden maar 
die nu nog niet door een feitelijk ~egeven tegengespro-
ken zijn. Een falsificatieprincipe dat theorieën uit-
sluit omdat ze niet stroken met de feiten, zou de ge-
hele wetenschap moeten uitsluiten (of het zou moeten 
toegeven dat grote gedeelten van de wetenschap onweer-
legbaar zijn). 11 
(Feyerabend) Q.c . , t• 300-303; cursivering door Feyer-
abend; in eigen vertaling). 
Feyerabend toont hetzelfde aan m.b.t. het verificatieprincipe. 
De algemene geest van Feyerabends beschouwingen blijkt uit 
zijn inleiding. Hij wil anarchist of beter dadaist zijn, om-
dat hij niet gelooft in voorafgaande principes. 
''Het is om deze redenen dat ik nu verkies de term dadaïsme 
te gebruiken. Een dadaîst zou een vlieg geen pijn doen -
laat staan een menselijk wezen. Een dadaîst is volstrekt 
niet onder de indruk van een serieuze onderneming en hij 
rliikt lont telkens wanneer mensen ophouden te glimlachen 
en die houding en die gelaatsuitdrukkinfen aannemen die 
aangeven dat men op het punt staa.t iets belangrijks te 
zeggen. Een dadaist is ervan overtuigd dat een waarde-
vol leven enkel maar zal ontstaan wanneer we beginnen 
de dingen licht op te vatten en we uit onze taal de 
diepzinnige maar reeds rotte betekenissen verwijderen 
die ze gedurende eeuwen opeengehoopt heeft ('zoeken 
naar waarheid', 'verdedig.ing van rechtvaardigheid', 
'hartstochtelijke bezorgdheid 1 , etc. etc.)" 
(Feyerabend, o.c., p. 21 fn. 12; cursivering door 
Feyerabend; in-ëigen vertaling). 
Neemt Feyerabend Aussehwitz en Viëtnam zeer licht op? Neemt hij 
de wereldproblemen licht op en houdt hij daarbij niet op met 
lachen? De wetenschapsfilosofie blijkt letterlijk te reprodu-
ceren wat Locke met schroom voorstelde. 
De kritiek op de wetenschap moet echter onderscheiden worden 
van de kritiek op de wetenschapsfilcsofie. In het eerste geval 
neemt men de wetenschap au sérieux; de wetenschapsfilosofie 
geeft ook wel wetensct:apskritiek maar ze maakt daarbij de wet..en-
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schap belachelijk. Daarbij begrijpt de wetenschapsfilosofie 
dé objectiviteitsaanspraak van de wetenschap niet rneer. Men 
staat voor de keuze te besluiten dat ofwel de wetenschap niet 
objectief is, ofwel de wetenschapsfilosofie de wetenschap niet 
begrijpt. Op objectieve basis is objectiviteit niet begrijpe-
lijk. De objectiviteit wordt geconstitueerd door een bewust-
zijnsproces; het is geen natuurlijk gegeven. Men kan ook be-
sluiten ze niet na te streven. 
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§11. Spinoza tracht het zuiver theoretisch wetensideaal t e 
! ~99êD_§22r_g~_fil2~!Y~t!~s~~-~rYQ2r_!~-h~r~Q!~r2r~!~r~~-
Baruch de Spinoza trekt uit Descartes' bevindingen een andere 
conclusie dan Locke. Spinoza's oplossing voor de contradictie 
tussen de, door Descartes ontdekte f ei telij ke vo orwaarde en de 
moti even van het zuiver theoretisch wetensi deaal, bestaat uit 
een aanpassing van de motieven aan de feitelij ke voorwaarde 
van dit soort weten. Het Dui tse idealisme - d . w. z. Hegel en 
Schel ling - niet Kant en Fichte - en de diale ctische (minder 
Marx , meer Engels) en neo- di alectische richting (tot en met 
Habermas) trekke n hieruit de consequentie s. 
Spinoza 's fi losofie is e en ethi ca. De ti tel van zi jn hoofd-
werk i s t r ouwens "Ethica ordine geometrico demons trata" , dat 
in zi jn sterfj aar 167 7 pos tuum is verschenen. ( Dit werk be -
staat uit 5 delen. Spinoza volgt voor elk deel het voorbee l d 
van Euclides : hij be gint met definities en axioma 's en bouwt 
daar op propos i ties die hij bewi jst en soms aanvult met corro-
leria en scholia ). De 1'Ethica " geeft e en lee r ove r de moti -
veringen van het handelen . 0ok Spinoza's metafys ische, ken-
nistheoretis che en psychologis che beschouwingen in de eers te 
gedeelten van zijn hoofdwerk zijn in he t perspectief van een 
ethica geschreven. Zijn e thica is een kennisethica. Het 
handelingsaspect van een kennis die aan he t zuiver theoretisch 
wetensideaal wil voldoen , komt nadrukkeli jk aan bod i n Spinoza's 
fi losofie. (Deze maakt daarom ook een betere kans , de heden -
daagne wetenschap t e begrijpen). Ze handelt over de motive-
ringen van het st reve n naar kenni s en ze dui dt de motie ven 
aan waarom de hoogste en beste streefdoelen van de mens pre-
cies langs de kennis orn ber~ikt wo rden. De basisimperatief 
van Spinoza's ethica kan men samenva.tten als : ken ! Waarom? 
Omdat eigenlij k maar éên ding te kennen valt, namel i jk de vol-
gens hem enige substantie van all es wat bestaat : god o f de 
natuur, "Deus sive natura". Hoe mee r men kent, hoe meer men 
niets ander s kent dan deze substanti e. Kennis bes taat dan in 
de vereenze lvigi ng van de kenner met het enig werke lij k be-
staande object . Dit, ten eerste, omdat de kenner zel f maar 
bestaat vo or zover ti j zé lf een stuk van god is. Kenni s komt 
80. 
dan neer ~P de realisering van het een-zijn met de substantie. 
En, ten tweede, omdat kennis dan ~bjectieve, v~lmaakte kennis 
is, daar het kennissubject velstrekt apgeslerpt werdt d••r het 
otject. Dit wil zeggen : kennis is de h••gste activiteit die 
de mens kan veltrekken, ~mdat ze er•p neerk~mt zich te vereen-
zelvigen met het enige, eigenlijke en hôogste bestaande. Spi-
n•zats "ken" is dus '. ken God ! Spinaza's "ethicatt toont juist 
de weg hoe dit te verwezenlijken is. 
Spin•za h~udt zich hoofdzakelijk bezig met de m~tieven om the•-
retische kennis na te streven. In feite is Spin~za 1 s metief 
een "quietief11 • Een m•tief is een voorstel dat aanleiding 
geeft t~t een beweging (motus); een "quietief" is een voerstel 
om te berusten (het Latijnse "quies" betekent 11rust"). De ei-
genlijke motivering die Spin~za aanduidt om het zuiver theare-
tisch wetensideaal na te streven is een ''quieti vering"; in de 
berusting bereikt de mens de heegste zaligheid, de vereniging 
met g~d. Niettemin is daarvoor de handelwijze ~m kennis te 
verwerven, n~dig. Deze handelwijze m•et gemetiveerd worden. 
Spinoza i~ dus sterker da~·Locke, emdat, ten eerste 3 langs de 
filosofische str•ming die vertrekt vanuit L•cke, het tet stand 
k~men van ~bjectieve kennis enbegrijpelijk is. Er moeten be-
weegredenen v~or een handeling zijn. Het is, ten tweede, his-
torisch nanwijsbaar dat de theeretische kennis beantwoordt 
aan een bepaalde historische metivering. Het is geen natuur-
lijk gegeven. Het is iets niem-rs dat begint met Sokrates, 
Plato en Aristoteles. De wetenschappen die v@~r hen bestonden, 
waren niet getheoretiseerd; ze werkten nj_et met geidealiseerde 
vf'rmen. 
Spinozats m~tiveringen en zijn kennisethica blijken terug neer 
te komen •P de (Platenisch·-) Aristotelische metiveringen, die 
echter door Descartes' subjectie-v~•rwaarde verbroken bleken 
te zijn. Hoe kan Spin•za deze m•tiveringen hernieuwen? 
"Er blij ft t:en slette nog aan te geven, hoe de kennis 
van deze leer van nut is vo•r het leven, wat we ge-
makkelijk uit het volgende opmerken. Immers, ten 
eerste, voer zaver zij leert dat wij krachtens Gods 
besluit alleen handelen en deel hebben aan de godde-
lijke natuur, en <lat des te meer hee volmaakter daden 
wij verrichten en hoe meer en meer wij God begrijpen. 
Deze leer, behalve dat zij de geest op allerlei wijzen 
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rust teruggeeft, heeft dus ook nog dit voordeel dat 
zij ons leert, waarin ens gro•tste geluk ef gelukza-
ligheid bestaat : w&rkelijk alleen in de kennis van 
God, waardoor wij bewogen worden •m slechts zo te 
handelen als liefde en plichtsgevoel aanbevelen. 
Hieruit begrijpen we duidelijkJ heever zij van de 
juiste waardering van de deugd afwijken, die ver-
wachten voer de deugd en de meest geede daden~ als 
v••r de diepste onderdanigheid, met de hoogste be-
loningen te worden •nderscheiden, alsof deze deugd 
en dienst aan Ged niet zelf reeds het geluk en de 
hftogste vrijheid waren". 
(Spinoza, Ethica, II, prop. XLIX, Scholium, in nopera 11 , 
hrs g. Carl Gebhardt, Deel II, p. 134 ~·135, in eigen 
vertaling). 
Spinoza formuleert iiier een ethische ui tnodiging, geen vast-
stelling. De volmaakte handelingen bestaan er juist in g~d 
te begrijpen, en dit door ons in dienst van god te stellen. 
Daardo•r verwerven we - niet als bel•ning maar ~mdat het 
n•~dzakelijk meegegeven is - het geluk en de hoogste vrijheid. 
Dit is Spin~za 1 s eerste f•rmule van vrijheid als inzicht in 
de Dt\Odzaak. Kennis is onderwerping aan de diênst van god. 
De Aristotelische motieven keren - alh~ewel iets gewijzigd -
terug: g~dgelijkheid en vrijheid. Vrijheid van de dood, 
onsterfelijkheid, ~•k~ daar Spineza zegt dat in de mate dat 
men slaagt in de vereniging met ged, dit ~~k de vrijheid van 
de dood oplevert. Dit blijkt uit het bewijs en het scholiurn 
van de achtendertigste stelling van het vijfde deel van de 
"Ethica" waaruit we v•lgende passage lichten: 
" ... de rnenselijke Geest kan van een z•danige natuur 
zijn, dat wat van hem, zeals wij toonden ( ... ) met 
h~t lichaam verdwijntj geen enkele beslissende in-
vl•ed heeft op dat wat er van hem fllverblij ft 11 • 
(Spinoza, Ethica, V~ prep. XXXVIII, Scholium, in o.c., 
deel IIj p. 304 in eigen vertaling). 
Menis in de abs11luut theoretische kennis niet rneer vereen-
zelvigd met zijn lichamelijk-beheeftig bestaan en men verliest 
dan o•k niets wanneer dit verdwijnt. Als men zich met iets 
niet engageert. dan wordt men bij het verlies ervan ook niet 
geraakt. 
Spinoza's basisimperatief van zijn Ethica - nken 11 - komt ook 
•vereen met die van Aristoteles 11 filosofeer !n 
De "Amor intellectualis Dei'', die - zeals we in §8 gezien 
hebben - de hoogste zaligheid van de mens inhoudt en die 
overeenkornt met Aristoteles 1 11philosophian, is het besluit 
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van Spinoza' s ethica. Hie rmee i s niet be doeld een l iefde di e 
n11 g geleid zou zijn d 11tor begrip , maar de "intellectio i: zelf 
is het streven naar de vereniging met god . He t is de l ie fde 
die identiek is met de liefde waarmee god van zichzelf houdt. 
De ze liefde is een hande ling die in verband staat me t de han-
delingen van de geest, d .w. z. de c" ntemplatie , die tot liefde 
van god wordt wanneer de gees t zi chzel f besch,.uwt. De heer-
li jkhei d, zaligheid of vrijheid wordt vereenzelvigd met de 
toes tand die bereikt wordt in de kennisvereniging met god . 
Vrijheid is ''acquiescentia ':. Werkelijk vrij is men volgens 
Spinoza wannee r men te t alles ja kan ze ggen , wanneer men met 
alles tevreden is. 
In Aristo te l es te rmen beteken t "amor int elec t ualis De i 11 : 
11phil1's ophia" . D. w, z.. lie fde tot de w ij sheid, waarin wi j sheid 
door Aristote les a ls kennis om de kenni s wordt gezien. Dit 
is kennis op een wijze zoals een g~d die zou bezitten , en me-
teen is god he t onderwerp van deze kenn i s, want god kent zich-
zelf beter dan wie ook. Men m•et zi ch dus trachten met een 
kenniswijze te i dent i fië ren zoals god di e bezit. Kennis is 
theoretische kennis van het godde lijke; d .w.z. de kennis zoals 
god zichzelf kent en z• van zichzelf haudt . 
Hoe is het mogeli jk dat Spinoza na Descartes de antiek-filoso-
fis che moti veringen kan hernieuwen ? Hi j lœ nde toch Des cartes' 
filosofie zeer goed; één van zijn eerste werken was een 'axi o-
matische' voorstelling van Descartes 1 fil•sofie : "Renati Des-
carte s principi ~rum philosophi ae more geometrico demonstrata" 
(1 663 ). Descartes is de eigenlijke basis van Spinoza 1 s fi lo-
sofie . Descartes ziet als noodzakelijke vo~rwaarde v~~r de 
mogelijkheid van een objectieve kennis met reële bete kenis het 
sub je ct-zij n van de menselijke geest. Hij steunde daarbij juist 
op de extreme kloef tussen god als het mees t volmaakte wezen 
en de menselijke geest als subject . Bij Locke is de menselijke 
gees t van nature onvalrnaakter dan enig ander object. Sp inez a 
overwint juist de k lo•f door het subject-zijn als het meest 
volmaakte zi jn voor te stellen en dus het godde lijke als het 
grootste subject-zijn : niet zel fbepaling maar zelfonbepaald-
heid is v•lgens hem de meest volmaakte bestaanswijze . De 
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"servitus" of knechtschap wordt als vrijheid voorge steld, 
berusting als overheersing . G~d heerst juist do ~r zich niets 
aan te trekken . (Ingetrokkenheid, afs tandelijkheid, desenga· 
gement is een vorm van macht. In de v~lstrekte passiviteit 
wordt men door niets geraakt). De vaste ve reniging met god 
i s dus mogelij k omdat g•d als nie ts anders dan een absoluut 
subject verstaan wordt. Bij Descartes geldde het subject- zijn 
nog a ls de laagste bestaanswijze en was g~d nog het mee st v~l-
rnaakte, het substantieelste. Om zijn • mkering mogelijk te 
maken gri jpt Spinoza terug op een begrip uit de Griekse fi lo-
s ofie - het hypokeimen~n - dat een CTeer positieve betekenis 
had dan het midde l eeuws-Latijnse ''subjectum!t ··begrip. Het hy-
p okeime non ) wat letterli.jk 'thet eronder liggende 11 be teke nt, 
is bij Arist~teles het begrip van de grond die het 11 ~ek aneu", 
het ''niet z,iinder" aanduidt. Deze grond onderscheidt Arist"-
teles van de ande re grond die het "dia ti" 1 het "d~or wat" 
aangeeft. Indien het 1toek aneu" er niet is, kan het daarin 
gefungeerde er ook nie t zijn. De •pheffi ng van de ze grond 
brengt ook de opheffing van het daarin gefun_geerde mee . Kant 
noemCÀe dit de noodzakelijke mogelijkheidsver-rwaarde, de voor -
waarde die no"'dzakelijl{: gegeven moet zijn voer de mo gelijkheid 
van het daarin gefungeerde. Z• sp~ort Kants transcendentale 
f ilosofie bi jna ui tsluitend de neodzakelij ke mogelijkheids-
voorwaarden, of noodzakelijke voorwaarden, of kortweg c• ndities 
"P· Het "dia t.i" werd door Leibniz de nraison suffisante", de 
"voldoende grand" of de "causa sufficiens " genoemd. Dit is 
een soort grand waarvan het gegeven zijn v•lstaat ~pdat het 
daarin gefundeerde gegeven zo u zi jn . 
Deze twee gronden zijn zeer verschillend. De noodzakelijke 
mogelijkheidsvocrwaarde is g~e n v~ldoende g:,,ond. De benzine 
in de auto is niet voldoende .-m de auto te dten rijden. De 
voldoende grand is ook geen noodzakelijke v,er-w-aa.rde. De 
regen is voldoende om een natte straat te hebben; maar de 
straat kan ook nat zijn doordat ze gekuisd wôrdt, ~f d•or een 
gesprongen buis, of do ~r een overstr"'rning, ..• 
De gronden kunnen menigvuldig zijn. Een en de zelfde zaak kan 
een hele reeks noodzakelijke voorwaarden he1'•en, d.w.z. dater 
geen enkele van mag ~ntbreken opdat de zaak Mogelijk z~u zijn . 
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De voldoende gronden van een en è.ezelfde zaak kunnen ool< 
menigvuldig zijn. Deze mceten echter niet terzelfder tijd 
gegeven zijn, één volstaat. 
Het aangeduide verschil tussen noodzal<elijke voorwaarê.e en 
voldoende grond is niet hetzelfde als het verschil dat in 
de wiskunde wordt gemaakt tussen nooè.zakelijke en vold~ende 
voorwaarde. Wat in de wiskunde noodzakelijke en voldoende 
voorwaarden wordt g.ene'\emè., is een zaak van de optelling van 
de voorwaarden. Volgens sommigen zou de voldoende grand 
van iets gegeven zijn door de verzameling van al ~ijn nood-
zakelijke voorwaarden. 
De tegenhanger van het "hypokeimenon"-begrip is het begrip 
11eid•s'' (s~ms ook nousia''). t 1Eidos 11 betekent vorm of idee. 
110usia" is 11essentia ,: > la ter ool-c als ;,subs tantia" vertaald. 
In de tweede definitie van het tweede boek van de "Ethica 11 
geeft Spinoza als wezensbepaling: 
"Tot het wezen van een of andere zaak behorend noem ik 
dat wat, wanneer het gegeven is, de za.al<: noodzakeli,ik 
gesteld wordt, en wanneer het opgeheven wcrdt, de zaak 
noodzakelijk opgeheven w~rdt; o~iel dat waarzonder de 
zaak
5 
en omgekeerd wat zonder de zaak n.-ch l{an zijn 
noch opgevat kan worden 11 • 
(Spinoza, Ethica, II,. de f. 2'. in o.c., deel Ili p. 84., 
in eigen vertaling). 
De noodzakelijke voorwaarde is geenszins noodzakelijkerwijze 
voldoende grand van iets, of omgekeerd. Deze con~inatie kan 
echter wel optreden; volgens Spinoza treedt ze bijvoorbeeld 
op bij het wezen van een zaak. Bij de vergelijking van de 
twee gedeelten van de wezensdefinitie van Spinoza blijkt ook 
dat het voldoende-grond-zijn van iets voor een zaak betekent 
dat dit iets niet zonder die zaak kan zijn. Dus, als A v•l-
doende grond is van B, dan is B n~odzakelijke voorwaarde van 
A. Want als A vold~ende grond is van B, betekent dit dat 
telkens wanneer A gegeven is B noodzakelijl< ook gegeven is; 
men kan dus geen A hebben zonder dat daarbij ook B optreedt; 
zonder B kan men dus niet A hebben, of: Bis noodzakelijke 
voo~~aarde van A. 
Ook de omgekeerde verhouding geldt : als A noodzakelijke 
voorwaarde van Bis, dan is B voldoende grond van A. Als 
namelijl< A noodzakelijke voorwaarde van B is, dan kan men B 
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niet hebben zonder A; dus telkens als B gegeven is hee.ft 
men noodzakelijk daarbij ook A ge ge ven, d.w.z. dat B vol-
doende grond van Ais . 
Het is ornwille van de ze asymmetrische verhouding tussen 
noodzakeli.jke voorwaarde en voldoende grond, dat de boven-
verrnelde wiskundi ge onderscheiding tussen noodzakelijke en 
vcldoende voorwaarde niet dezelfde is a~ die tussen noodza-
kelijke voorwaarde en voldoenàe grond. 
Het is niet noodzakelijk zo dat een A te rzelfder tijd nood-
zakelijke voorwaarde en vol doende grond van Bis, maar de ze 
combinatie kan voorkomen. Volgens Spinoza ge ldt dit bi jvoor-
beeld voor het wezen van een zaak. Als deze combinatie voor-
komt. dan is het zo dat A en B ve rs chi jningsvormen zijn van 
eenzelfde iets. Donder en bliksem van onweer bijvoorbeeld. 
Traditioneel geeft men in een definitie het wezen van het 
gedefinieerde weer . Bijvoorbeeld een mens is een dier dat 
kan spreken. Dit i s een echte de fi ni tie van een mens, 
volgens Spinoza , wanneer geldt dat, wanneer men een dier 
heeft dat kan spreken dit een mens is, é n, wannee r men geen 
dier heeft dat kan spreken men ook geen mens heeft, én , 
wanneer me n een mens heeft, men een dier heeft dat kan spre -
ken; én , wanneer men geen mens heeft, men ook geen dier l1eeft 
dat kan spreken. Tot h e t we zen van een zaak behoren niet 
loute r en alleen de noodzakelijke voorwaarden ervan . Een 
voorbeeld van zo 'n verkeerde de!"înitie is : de mens is een 
zelflerende machi ne . Maar dit zijn ook een computer en zelfs 
de dieren. In deze definitie is niet ie ts ge geve n waardoor 
de mens noodzakelijk gegeven is. Het weergeven van noodza-
kelijke voorwaa rden alleen i s wel fundamenteel maar niet 
essentieel. 
Spinoza geeft redenen aan waarom hij deze definitie van het 
wezen gekozen heeft 
".Allen moeten zeke r toegeven, dat niets zonder God kan 
bestaan noch opgevat kan worden. Immers zij belijden 
al len dat Godde enige oorzaak van alle dingen is, 
zowel van hun we zen als van hun bestaan; dit wil zeg-
gen dat God niet all een de oor zaak is van de dingen 
wat hun worden betreft, zoa ls zij beweren , maar ook 
wat hun zij n betreft. Nochtans zeggen echter de 
meesten dat tot het wezen van een of andere zaak dat 
behoort waarzonder de zaak niet kan bestaan noch op1 
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gevat kan worden; ze geloven zelfs dat ofwel de na-
tuur van God tot het wezen van de geschapen dingen 
behoort, ofwel dat de geschapen dingen zonder God 
kunnen zijn of opgevat worden, ofwel wat zekerder 
is, zij zijn het niet met zichzelf eens". 
(Spinoza, Ethica, II, prop. X, corr. schol. in o.c., 
deel II, p. 93, in eigen vertaling) 
Spinoza verklaart de gebruikelijke wezensbepaling - het we zen 
is de noodzakelijke voorwaarde - als ongeschikt. Normaal 
zegt men narnelijk dat god de noodzakelijke voorwaarde van 
alles is, en volgens de gebruikel ijke wezensbepaling zou dit 
dan betekenen dat god het wezen van alles zou zijn. Hijzelf 
insinueert echter onmiddellijk dat dit de mensen in verlegen-
heid brengt. Men zou dus moeten beweren dat ofwel god niet 
de noodzakelijke voorwaarde van alles is, o.fwel dat de gebrui-
kelijke wezensbepaling niet de goede is. Spinoza tracht deze 
verlegenheid op te lossen door zijn andere wezensdefinitie. 
"Maar ik laat dat opzij. Mijn bedoeling was hier im-
mers alleen, L-niet zo zeer hen tegen te spreken, 
als wel 7 de reden aan te duiden, waa1•om ik niet heb 
gezegd, ~-dat tot het wezen van een zaak dat behoort, 
waarzonder de zaak niet kan zijn noch kan opgevat 
worden: ornda t de individuele dingen zeker niet zonder 
God kunnen zijn noch opgevat kunnen worden, en God 
toch niet tot hun wezen behoort: maar ik zei wel dat 
dat noodzakelijk het wezen van een ding uitrnaakt, wat 
wanneer het gegeven is de zaak gesteld wordt, en wan-
neer het opgeheven is de zaak opgeheven wordt; ofwel 
dat waarzonder de zaak~ en omgekeerd dat wat zonder 
de zaak niet kan zijn noch opgevat kan worden." 
(Spinoza, Ethica, II, prop. X, corr., schol., in o.c., 
deel II, p. 94, in eigen vertaling) 
Spinoza ziet het dus als een onrnogelijkheid dat god tot het 
wezen van de dingen zou behoren. Hij ontwijkt de conclusie dat, 
wanneer god de noodzakelijke voorwaarde van alle dingen is, hij 
ook tot het wezen ervan zou behoren, door de wezensdefinitie te 
wijzigen: tot het wezen moet ook nog de voldoende grond van de 
zaal<: behoren. Hoe is volgens Spinoza de verhouding van god tot 
alle dingen die bestaan? God is volgens hem noodzakelijke voor-
waarde van alles, maar uitdrukkelijk niet de voldoende gronder-
van. Gad is het hypokeimenon van al wat bestaat. God herleidt 
zich tot de grond van alles. De Spinozaanse god is wereldgrond 
rnaar uitsluitend als hypokeimenon, als noodzakelijke mogelijk-
heidsvoorwaarde en uitdrukkelijk niet als voldoende grond. God 
is niet zichtbaar en op openbaringen mag men in de filosofie 
niet steunen. Men rnoet dus tot het bestaan van god besluiten 
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ertoe redeneren. Besluiten is echter s teeds no odzakelijke 
voorwaarden aanduiden . Als god uitsluitend noodzakeli jke voor-
waarde van alles is dan kan men dus het bestaan ervan mits een 
eenvoudige redenering vaststellen: stel er is iets, dan zijn 
de noodzakelijke voorwaarden voor dit iets gegeven nu a ls god 
noodzakelijke voorwaarde van alles is dan ook van dit iets, 
dus god bestaat. De opwerping die men hier nog zou kunnen ma -
ken is : waarom noemt men dit god ? 
(De stelling dat god enkel voldoende gro nd van a lles is, wordt 
zeer zelden verdedigd. Leibniz heeft dit echter wel gedaan.) 
De meest populai re godsvoorst elling is god als noodzakelijke 
voorwaarde en voldoende grond van alles . Deze stelling is 
uitdrukkelijk aanvaard door Schelling en Hegel. Waarom wijst 
Spino za deze ste lling af? 
"Tot het wezen van de mens behoort niet het zijn van 
de substant ie , of de substantie maakt niet de vorm 
van de mens uit. 
Bewij s : 
Het zij n van de s ubstantie sluit immers het noodza-
kelijk bestaan in ( ... ). Indien dus tot het we zen 
van de mens het zijn van de substantie behoorde, dan 
zou gegeven de substantie , de mens noodzakelijk gege-
ven zijn ( ... ) e n zou bijgevolg de mens noodzakelij k 
bestaan, wat ( ... ) ongerijmd is." 
(Spinoza , Ethica, I I, prop . X, dem .; in o .c. , deel II, 
p . 92t93 , in eigen vertaling). 
Zoals we gezien hebben , is bij Spinoza god en subs tantie het-
zel fde . Het noodzakelijk bestaan van de mens i s absurd . 
Noodzakelijk is dat wat nie t niet is. De mens i s echter niet, 
zowel voor zi jn geboorte als na zi jn dood . De wortel van 
Spinoza's wezens definitie ligt dus in de ste rfelijkheid van de 
mens . De gr ote speculatieve definities gaan juist voorbij aan 
de ze elementaire empirische basis . Heeft Spinoza gelijk? Men 
heeft beweerd dat de mens noodzakelij k bestaat. Hij zou no od-
zakeli jk voortkomen uit de evolut ie. Dit houdt verband met de 
traditionele Spinoza interpretatie. Traditioneel wordt Spino za 
namelijk de volgende bewering in de schoenen geschoven : er 
bestaat maar één substantie waaruit alles noo<lzake lijk volgt. 
Di t zou echter betekenen dat god zowel noodzakelijke voor-
waarde als voldoende grond van a lles i s, wat dus inhoudt dat 
men met betzelfde t-e maken heeft. Tradi tioneel wordt Spino za 
dan ook als een pantheïst gekenmerkt. Spinoza weerlegt dus 
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ii1 aovenve:rmeJ de stelling X van het tweede gedeel te van de 
11Ethica" deze interpretatie. Het evolutionair denken berust 
tro uwens ook op de vereenzelviging van noodzakelijke voor-
waarde en voldoende grond. Hegel die deze vereenzelviging 
voor het eerst voltrekt, is dan ook dialectisch (zie volgende 
paragraaf). 
Indien iets noodzakelijke voorwaarde van alles is, waarom 
noemt men dit dan god? De laatste noodzakelijke mogelijkheids-
voorwaarde van alles noemde Aristoteles de eerste materie 
(protè hylè; p rima materia). Deze is volgens Aristoteles vorm-
loos en oneindig onbepaald. Spinoza geeft de onbepaaldheid ook 
als specifiek predikaat van god aan. Oneindigheid wordt door 
hem vereenzel vig.d met onbepaaldheid. "0mnis determinatio est 
negatio". Elke bepaling is een negatie. Bepaald zijn is on-
volmaakt zijn: het houdt namelijk in dat men dit is en niet 
iets anders. Hoe onbepaalder, hoe volmaakter. 0ok Aristoteles• 
prima materia was vo lstrekt bepaalbaar. Het 'subjectum', dat 
volstrekt bepaalbaar is, wordt hier dus niet meer negatief ge-
waardeerd. De 'prima materia' komt overeen met het hedendaags, 
natuurkundig 'energie'-begrip maar ook met het begrip 'zijn'. 
Het zijn moet namelijk nood zakelijk gegeven zijn voor iets. 
Wat geen zijn heeft, is niets. Het zijn definieert Hegel als 
het onbepaalde onmiddellijke; het heeft zelf nie ts anders tot 
voorwaarde~ het wordt n iet bemiddeld. Volgens Engels bestond 
de keuze tussen materialisme en idealisme er juist in te kiezen 
tussen twee dingen die de oorsprong van alles zouden kunnen 
zijn : ofwel zijn en materie, ofwel bewustzijn en geest. 
Engels identifieert dus ook zijn en materie. Reeds Hegel ze i 
dat het zijn niet te onderscheiden was van het niets. Als 
zijn namelijk de noodzakelijke voorwa.arde van alles zou zijn, 
dan mag mener niet aan toeschrijven water juist een zijnde 
zou van maken: elke concrete bepaling moet men dus opzij laten; 
het zijn mag op geen manier iets zijn; het is dus in feite 
niets. Spinoza's god zou dus niets zijn. Dit niets wordt 
echter als de bestaanswijze voorgesteld waarmee we ons moeten 
vereenzelvigen. Spinoza preekt dus het nihilisme. Bij hem 
komen de nihilistis che trekken van het ideaal van zuiver theo-
retisch weten naar voren. Indien het volmaakt zijn juist het 
zijn van het niets is., dan is langs de weg van de nzelfuit-
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wissing0 het volmaakte bereikbaar. Onster.felijk is men dan 
ook in de mate dat men zich met niets verenigt; men kan namé-
lijk niet vergaan omdat men niet niet meer is. De vrijheid 
van het niets is ook volmaakt. Het niets kan men namelijk 
niet onderdrukken. Het is de zaligheid van de volstrekte be-
rusting en onraakbaarheid. Spinoza tracht zo op een wanhopige 
manier het zuiver theoretisch wetensideaal te redden. Het is 
de weg van de dialectica of het ontwikkelingsdenken. 
Spinoza's ethica - die ook Aristoteles' ethica is - is nog 
steeds de ethica van onze tijd. 
* 
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§ 12. De dialectische hoofdstroming in de heèendaagse filo-
sofie_bouwt_oE_S2ino za_voort. _______________________ _ 
Vanuit Spinoza is de taakstelling van de dialectische filosofie 
te verstaan. Voorlopers van de hedendaagse diaœectische filo-
sofische hoofdstroming zijn Fichte, Schelling, Hegel, Marx in 
mindere mate en Engels. Vertegenwoordigers ervan vindt men 
vandaag in de verschillende stromingen van het marxisme en het 
neo.lrnarxisme. 
Het begrip 11 dialectica 11 had een antieke betekenis bij Plato 
(Sokrates). Het is niet afgeleid van het woord dialoog, zoals 
soms gesteld wordt - het Griekse woord ''dialogos" bestond nog 
niet bij Plato en Aristoteles. Het woord is een samenstelling 
van '1dia 11 wat "door, ui t e en 11 betekent en het werkwoord "legein" 
wat "lezen, verzamelen, spreken, noemen" betekent. "Dialegein" 
betekent "uit elkaar verzamelen 11 ; ''dialegesthai 11 (de infinitief 
van het mediaal) betekent "iets voor zichzelf uit elkaar puzze-
len, bedenken., overwegen''; "dialegesthai tini" "met iemand an-
ders trachten uit elkaar te nemen ~ een gesprek voeren, discus-
siëren, iets doorspreken". Sokrates maakte dit tot een kunst 
de "technê dialektikê''. Plate bedacht hiervoor een methode : 
hij ging na wat niet zonder iets anders kan bestaan en wat wel. 
Zo bekwam hij de noodzakelijke voorwaarde van iets. Hij ope-
reerde bestendig met geda chtene xpe rimenten. In de oudheid was 
het een kunst de dingen te orde nen volgens hun no odzakelijke 
voorwaarden. Friedrich Engels kon dan ook beweren dat Aristo-
teles de grootste dialecticus was. 
De moderne dialectiek is eveneens een kunst van fundering, maar 
met een heel speciale taak : men tracht namelijk iets voldoende 
te funderen door alleen maar terug te gaan op zijn noodzakelijke 
voorwaarden. De moderne diaJ.ectica tracht dus de onderschei-
ding tussen noodzakelijke voorwaarde en voldoende grond te over-
bruggen. Men tracht uit de noodzakelijke voorwaarden de vol-
doende grand af te leiden. 
De Duitse idealistische filosofie - Fichte, Schellingj Hegel -
knoopt aan bij Spinoza, wiens sterkte er juist in bestond 
alles terug te brengen op een noodzakelijke voorwaarde - de 
substantie, god of de natuur . De moeilijkheid van Spinoza 
was echter dat vanuit een noodzakelijke voorwaarde niets te 
verklaren valt; men kan er a lle en maar op teruggaan. Dit 
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euvel tracht de dialectica te verhelpen. 
Zo schrij ft Hegel in een opmerking bij het eerste hoofdstuk 
(
11het absolute") van de derde afdeling ( 11 de werkelijkheid 11 ) 
van het tweede b oe k ("de leer van he t wezen") van het eerste 
deel ("de objektieve logika") van zijn "Wissenschaft der 
Logik" (1812-1816) - een opmerking die handelt over de Spino-
ziaanse en Leibni ziaanse filosofie : 
"Deels ontb reekt daardoor aan de substantie het prin-
cipe van de persoonl i jkheid - een gebrek, dat voor-
nameliJ~ tegen he t Spinoz1aanse systee m opstandig 
maakte -· , deels is de kenni s de ui twendi ge reflectie, 
die dat wat als vergankelijk vers chijnt - de bepaald-
heid van het attribuut en de modus - als ook ilber-
haupt zichzelf niet uit de substantie begrijpt en 
afleidt, maar die als een uitwendig verstand werk-
zaam is, de bepalingen als gegeven aanneemt en ze 
tot het absolute herl~idt, echter niet hieruit hun 
begin ontleent", ----
(He gel, Wis s enschaft der Logik, in Werke, ed. Mol-
denhauer - en ~ichel, Suhrkamp, deel o-,-p--;- 195-196; 
cursivering door Hegel; in eigen vertaling ). 
Friedrich Engels schrijft in êén van de fragmenten van zijn 
"Dialektik ùer Natur" (1873-1883) - een fragment dat juist 
in verband staat met een commentaar op Hegels "Logik" : 
"De pointe echter i s , dat het me chanisme (ook het 
materialisme van de achttiende eeuw) de abstra cte 
noodzakelijkheid e n dus ook de toevallighei d niet 
te buite n komt. Dat de materie het denkende men-
senverstand uit zichzelf ontwikkelt , is voor haar 
een zuiver toeval, of'wel i s di t , waar het gebe urt , 
van stap tot stap geconditionee rd. In waarheid 
e chter is he t de natuur van de materie om tot ont-
wikkeling van denkende wezens voort t e schrijden, 
e n dit geschiedt dan ook noodzakelijk steeds waar 
de voorwa~rden (niet n oodwendi g ove ral en steeds 
de zelfde) daarvoor voorhanden zij n" . 
( Enge ls :1 Dia.lektik der Natur , in MEW. 20, p. 4 79; 
in eigen vertaling) --
Engels maakt een onderscheid tus sen het mechanisch materialis-
me en het dialektisch mat erialisme. Het mechanisch materia-
lisme is materialistisch omdat het voor elke ontwikkeling ma-
teriële noodzakelijke voorwaarden e i st. De materie is nood-
zakelijke vo orwaarde voor alles . De ontwikkeling van het 
denken uit de materie is volgens het mechanisch materialisme 
toeval (het mechanisch materialisme wordt vandaag veela l door 
het positivis me verdedigd). Men komt hierin de ab st racte 
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noodzaak nie t te buiten omdat het steeds maar in één richting 
gaat : de herleiding van een fenomeen tot zijn noodzakelijke 
voorwaarden. Engels zou Spinoza ook als een mechanisch mate-
rialist kenmerken. Het dia lektisch materialisme heeft als 
spe cifieke taak na te gaan hoe de materie uit zichzelf den-
kende we zens (en dus ook een maatschappijvorm, het kapitalisrne 
e n ten slotte het socialisme ) voortbrengt . Dit is de f antas-
tische deductieve aanspraak van het dialectisch materiali sme 
hoe uit de noodzakelijke voorw-aarden voldoende gronden maken? 
Engels vereenzelvigt het dialektisch denken me t een denken in 
ontwikkel ingen . De ontwikkelingsidee is juist de i dee van een 
wording : ui t de noodzakelijke vocrwaarde n van een fe110meen 
zou zich dit fenomeen zelf noodzakelijkerwij ze ontploolen . In 
f eite vindt men bi j Engels hetzelfde be zwaar en dezelfde ei s 
ten opzichte van het materialisme als Hegel had ten opzichte 
van .Spinoza. 
Noemenswaardige beschouwingen over de dialectica zij n bij Karl 
Marx zeer s chaars. In het eerste boek van "Das Kapi t a.l '1 ( 18 67 ) 
kan men zo'n passage aangeven : 
11 De technologie onthult het aktie ve hande len van de 
mens ten opzichte van de natuur, onthul t het onmid-
dellijke produktieproces van zijn leven en daardoor 
ook zij n rnaatschappelijke levensomstandighede n en 
de geestelijke voorstel lingen die daaruit onts taan. 
Zel fs iedere godsdienstgeschiedenis die van deze 
materiële bas i s abstraheert , is onkritisch . Het is 
inderdaa d vee l eenvoudiger door analyse de aardse 
kern van de religie uze schaduwb ee lden te vinden , 
dan, omgekeerd~ uit de elkaar op volgende werkelijke 
levensverhoudingen hun hemelse vormen te ontwikkelen. 
De laats te methode is de en i g mate rialist i sche en 
daardoor wetenschappeli jke methode. De gebreken 
van het abstrakt natuurwetenschappelijk materialisrne , 
dat het historisch proces uitsluit , ziet men reeds 
in de abstrakte en ideologische voorstellingen van 
zijn woordvoe rders, zodra ze zich bui ten hun specia -
li t e i t wagen 11 • 
(Marx, Das Kapital, I , MEW . 23, p. 392f; voetnoot 89 , 
in eigen vertaTing) . -
Marx betreurt op de ze lfde p laats dater nog geen Darwin van 
de technologie bestaat, die de vormingsgeschiedenis van de 
produktie ve organen van de maats chappijmens geschre ven heeft. 
Op te merken valt ook dat Marx hier nie t zomaar de ekonomie 
a ls rnateriële basis stelt, maar we l de technologie . Het me-
chanisch materiali srne van Engels wordt hier als natuurweten-
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schappelijk rnaterialisme voorgesteld. Abstrakt -natuurweten-
schappelijk-materialistisch en gemakkel ijk is het volgens 
Marx om van de godsdienstige schaduwbeelden terug te gaan op 
h~n materiële, d.w.z. technologische voorwaarden. Alleen 
wetenschappelijk en heel wat moeilijker is volgens hem de 
omgekeerde weg, vanuit de materieel -technologis che voorwaar-
den de "re ligieuze mistvormingen 11 te ontwikkelen . 
Het is dus driemaal dezelfde idee die bij Hegel , Engels en 
Marx naar voren komt : men moet uit de noodzakelijke yoor-
waarden van een fenomeen het fenomeen zelf ontwikkelen, m.a.w. 
men moet in de noodzakeli,jke voorwaarden ook de voldoende 
grond vinden, Kenmerkend is ook dat ze alle drie een laatste 
grond vooropstellen en deze als principe van alles maken. 
Bij Hege l is dit het zijn, bij Engels de materie of het zijn, 
en bij Marx de technologie. 
Hoe is het mogelijk noodzakelijke voorwaarden als voldoende 
gronden voor te stel len ? Spinoza's wezensdefinitie - die 
door Hegel nergens wordt aangehaalt ~- bevat een vooropstel-
ling door haa r dubbele f ormule ring . Spinoza stelt hierin 
voorop dat principieel alle grondverhoudingen dubbelzinnig, 
ambivalent en asymetrisch zijn: als A voldoende grond voor 
Bi~> dan is B noodzakelijke voorwaarde voor A, en ook omge-
keerd. 
Bij Spinoza bestaat een we zens verhouding daarin dat A (het 
wezen) zowel noodzakelijke voorwaarde als voldoende grond 
voor B (de zaak) is. De ze verhouding geldt ook omgekeerd. 
Ze is dus volstrekt symmetrisch. Het is een identiteits-
verhouding (zoals juist bij èen wezensdefinitie geëist wordt). 
In het geval van een identiteitsverhouding is het inderdaad 
zo dat het ene zowel als het andere voldoende grond als nood-
zakelijke voorwaarde zijn. 
Het programma van de dialectica kan men realiseren door te 
stellen dat a lle gronden identiteitsverhoudingen zijn, dus 
door alle gronden als identitei tsverhoudingen voor te stel-
len. Dus door de truc: als A grond van Bis, dan B grand 
van A. Door midde l van de verwaarlozing van het verschil 
tussen noodzakelijke voorwaarde en voldoende grond kan men 
de synunetrie ber::stellen. 
dialectisch redeneert. 
Dühri ng" ( 1877) ~ 
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Dit gebe urt jHi-5-t ook waar men 
Zo schrij ft Engels in zijn irAnti-
"Voor mij nheer Dühring spraken de materialisten van 
materie en beweging. Hij reduceert de beweging tot 
de mechanische kracht als haar z~genaamde gr•ndvorm 
en maakt het zich daardoor onmogelijk, de werkelijke 
s amenhang tussen materie en bewe ging te verstaan 1 die 
overigens ook voor de vroegere materialisten onduide-
lijk was . Toch is de zaa k eenvoudi g genoeg. De be -
weging is de bestaanswijze van de materie ...• Materie 
zonder beweging is evenzeer ondenkbaar als beweging 
zonder mate rie 11 • 
(Engels_. Anti - Dührin~, MEW . 20, p. 55, curs i vering 
door Engels ; in eigen vertaling). 
Het materialistisch grondbeginse l i s de materie, en dus de 
eenvoudige stel l i ng dater geen beweging zande r materie is. 
Hiermee geldt echter nog nie t dater gee n mate rie zonde r be-
wegi ng is . V~lgens Engels is het echter ~ndenkbaar dat deze 
laats te stelling niet ge ldt . Engels' gr~ndstelling is speci-
fiek dialectisch de-,r de beide ste llingen "geen beweging zon-
der materi e" en "geen materie zonder beweging 11 samen te plaat-
sen. Deze stellingen kunnen voerges teld worden i n de verhou-
ding van thesis en anti-thesis - de termen uit de populaire 
voorstelling van de dialectiek . De synthese ervan z~u dan 
zijn: "water is, is ontwikkeling" . 
Uit Engels' dubbele formulering en de daarin geimpliceerde 
identiteitsrelatie volgt ook dat mate r ie en beweging hetze lf-
de fenomeen zi jn. Men •ou dus evengoed bij Enge ls van "mo-
bilisme" of "mouvementis me" als van materialisme kunnen spre-
l<:en. 
Hegel spotte me t de thesis-anti-·thesis-synthesis-voorstelling 
van de dialec tiek. (Een thesis is een stelling, die als een 
volzin w*rdt uitgesproken. Het ant i-thetische bestaat juist 
daarin dat twee verschillende uitspraken over de grondverhou-
din gen worden gedaan :. h e t gaat dus niet z~maar om een contra-
dictie tussen twee stellingen). 
Hegel schrij ft in het eerste hoofdstuk - dat over de zintuig-
lijke zekerheid gaat - van zijn "Phanemenôlogie de s Geistes 11 
(1807), zijn ho&fdwerk waarin hij een peging onderneemt om 
a lle mensel ijke gedragingen als bewustzijnsgedragingen te in-
te rpre te ren en ze zo aan te duiden als prefiguraties van het 
weten: 
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i'Een werkelijke zintuiglij ke zekerheid is niet slechts 
deze zuivere onmiddellijkheid, maar een bi jk~mstigheid 
daarvan . Onder de entelbare àaarbi j voorkomende ver-
schille n vinden wij overal het h aofdverschil, dat na-
rnelij k erin dadelijk uit he t zuivere zijn de be ide 
reeds gene.emde "dit 1 s 11 , een dit als Ik en een dit als 
object , uit elkaar vallen. Denken wT;j over dit'"""v-er-
schil na , dan blij kt dat no ch het ene n- ch het andere 
slechts onmi dde l li,jk., in de zintuigli jke zekerhe id i s, 
maar terzelfder tiJd als bemiddeld; Ik heb de zekerhe id 
do~r iets anders, namel ijk cte zaak; en deze is evenz• 
ln de zekerheid do or iets anders, namelijk do•r het Ik''. 
(Hege l., Pha.nomenolegie des Geistes, in We r ke , e d. Mol-
èenhauer en Michel, 3, p. 83 ~ curs ivering door He gel; 
in eigen vertaling) . 
In de zintuiglijke zekerheid dat ''dit hier nu is" hebben we 
volgens He gel een dubbel e lement : ik - een weten - en een 
object . N•oh het een , n~~h het andere is e r echter • nmi ddel -
lijk rnaar ze bemiddelen elkaar: het ene is er daer het andere. 
Onrniddellijk zijn is namelijk nie t de•r iets anders zijn; be-
middeld zijn is er juist do ~r iets a nders zijn. Zowel het 
'sub ject' als het ab ject zi jn deer elkaar bemiàdeld. 
Gew•• nli jk stelt men Hegels i deeën z• va~r dat het • bject 
het •nmiddel lijk gegeven is en het weten het be middelde. 
Het ebj ect is echter v•lgens He ge l ••k bemidde ld do•r het 
' s ubject' . Hegel beschrijft deze gewone v~•rstelling van 
het ebj ect en he t we ten. Hij nfllemt da.arbij geb ruikma kend 
van een traditianeel-fil•sofische •nderscheiding, het ~nmid-
dellijke; ~..,k het wezen, en het bemi ddelde het bijk• mst ige 
(het Vf'orbee ld). 
"Dit onderscheid van het wezen en het VOl"\rbeeld. van het 
• nrni ddellijke en het berniddelde, maken niet sléchts wij, 
maar wij vinden het aan de zintuiglijke zekerheid ze l f, 
en in de v•rm zoals ze aan haar i s, niet zoals we z•ëven 
bepaalden , is het op te vatten . In haar is het ene als 
he t eenv~udige, onmi~de l li jke zijnde ~f als het wezen, 
het e bje ct ges teld ., het ande re echter als het onwezen-
liJke en het bemiddelde, wat daarin niet op zichzelf, 
maar d~•r een ander is, Ik, een weten, dat het ~b ject 
slechts daarom kent, nmdat het is, en dat kan zijn ~f 
ook niet zij n . Het abject echter is het ware en het 
wezen ; het i s onve rs chillig ~f he tgekend w~rdt of 
niet; het bITjft als het oe k ni e t gekend w•rdt . Het 
weten echter is niet, i ndien het objecter niet is". 
(Hegel , •.c. , p. 83-84; cursivering do•r Hegel, in 
eigen vertaling). 
De mens heeft maar zelrnrheid e mtrent het f!lbj ect erndat het e r 
is, te rwij l het we t en l{an zijn t'lf O!Jk niet zijn . V•lgens 
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weten kan er ook niet zijn als het objecter is. Door het 
fait dater een object bestaat, heeft men niet als vanzelf-
sprekend daarover een zintuiglijke zekerheid. Volgens Hegel 
is het weten echter wel bemiddeld door het ~bject, en juist 
omdat het weten er niet kan zijn als het objecter niet is ! 
Het object is dus wel noodzakelijke voorwaarde voor het weten, 
maar het weten is er niet doordat het objecter is, het object 
bemiddelt dus het weten niet ! Hegel bedriegt. Onder de alge-
mene benaming 'bemiddeling1 laat hij het enderscheid tussen 
vold•ende grond en n••dzakelijke voorwaarde verdwijnen. 
De wetenschappelijk-socialistische stellingen van Marx en 
Engels zijn oek in twee 11dialectischeu·stèllingen samen te 
vatten: 'geen socialisme zonder kapitalisme' en 'geen kapi-
talisme zonder socialisme'. De eerste, de materialistische 
stelling werd door Marx en Engels tegenever de ut~pische so-
cialisten v~rdedigd. Ze houdt in dat het kapitalisme als 
noodzakelijke, historische missie heeft de materiële basis 
Voor een sôcialistische maatschappij te leggen. De tweede, 
de dialektische stelling houdt in dat dçor de voltooiing van 
het kapitalisme het socialisme als vanzelf z&u komen. De 
synthese van deze twee stellingen is ook : water is, is de 
ontwikkeling. Op de ontwikkeling kan men dus vertrouwen, zij 
maakt alles in orde. Voor Hegel betekent dit woord 'ontwikke-
ling' bijna hetzelfde als god. Ontwikkelingsdenken is theôlo-
gie. In de noodzakelijke voorwaarde van iets is ook de grond 
gelegd voor de totstandkoming van het beste ervan. 
* 
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§ 13. Ovor het; •ùject van z.uiver theoret1.::sch weten 
--------------------------------------------
De vij fde filtDsofiekri tische stelling handelt over het abject 
van zuiver theoretisch weten. Ze werd reeds terloops bij de 
behandeling van de vier andere filos~fiekritische stellingen 
besproken. De uitdrukking 'object' is zelf afk•mstig uit de 
traditie van ~bjectief weten. 
Deze stelling is ~m twee redenen belangrijk. 
Veoreerst is kritiek •P een principe maar m~gelijk vanuit de 
kensekwenties van dit principe, zoals deze zich in de maat-
schappelijke praktijk laten gevoelen. De k~nsekwenties van 
bet zuiver thearetisch wetensideaal Vfl't'lr de maatschappelijke 
praktijk worden nu juist ervaren d~ordat enze maatschappij 
handelt •P basis van een weten dat vervat ligt in en gev•rmd 
wordt do•r de mederne wetenschap. De mjll!derne wetenschap rea-
liseert juist het antiek ideaal van theeria naar de object-kant. 
In de moderne fil--.s•fie is er sprake van haar subject-kant. 
De filos•fie van de subjectiviteit en de ebjectieve wetenschap 
zijn juist mekaars complement. De eisen die gesteld worden 
aan het 'subject', liggen juist in het perspectief van de eb-
jectlviteit : het zijn die eisen waaraan men rn•et voldoen, in-
dien men naar objectiviteit streeft. 
Ten tweeèe, wanneer de gevolgen van het zuiver theoretisch we-
tensideaal v•~r de gek~zen en behandelde -bjecten niet worden 
aangegeven, zou men kunnen aanvoeren dat de kritiek zich zou 
beperken tot het aantonen van de subjectvoorwaarden die nodig 
zijn veor het the•retisch ideaal. Daarmee zeu de schijn kunnen 
bestaan dat deze eu~jectieve voorwaarden nu eenmaal ongelukkig 
en lastig zj_jn., rnaar dat ze nu eenmaal veorwaarde zijn om een 
g•ed weten te verkrijgen. Het wetenskarakter zelf van de ob-
jectieve wetenschappen z~u niet in vraag werden gesteld. Het 
weten van het objectieve zou dan nastrevenswaardig kunnen zijn, 
ook al heeft dit ~ngelukkig de subjectie tot v•orwaarde. Men 
heeft in de filosoI'ie reeds de vervelende implicaties van het 
ebjectiviteitsideaal veor het subject aangeduid (bijvoorbeeld 
Max Weber, Marcuse, Habermas), maar men stelt rneestal daarbij 
dat de ebjectieve wetenschap geneutraliseerd kan worden in 
f'unctie van andere narmen of waarden. Daarmee wordt echter 
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geëis't dat mén •P he ~ p1an .von he t w-~ten hE>t obj ecti vi tei ts-
ideaal na~treeft, maar daarboven of daarbui ten nog h•gere 
n•rmen moet aanvaarden - nermen die echter irrati~neel zijn, 
daar objectiviteit gelijk gesteld w•rdt met rationaliteit. 
Reeds Plato heeft de abjecten die in aanmerking komen v•~r 
de filosofie - het streven naar weten •m te weten - gekenmerkt 
zijn z•genaamde ideeën. Dit zijn wezenheden van het bestaande 
die gedefinieerd zijn d••r het feit <lat het bestaande zender 
deze wezensbepaaldheden niet kan bestaan nech gekend kan w•r-
den. Deze ideeên zijn reeds ve•rafbeeldingen van de wezens-
bepaling die deer Spineza afgewezen zal w•rden. Het bestaande 
w~rdt bij Plat• reeds wezenlijk bepaald d••r het ten gr•ndslag 
liggende. De individuele verschillen tussen de fenomenen kun-
nen dan .-pgeruimd werden. Wat eigenlijk weze~lijk kenbaa.r is, 
kan maar gezien w~rden deor een b~venzintuiglijke blik. De 
t!idea 11 is het geziene. De •bjecten van de the11ria zijn wezen-
heden met trekken van algemeenheid die hen b•ven de werkelijk-
heid plaatsen. The•ria is metafysica. 
Bij Arist,-teles is het ebject van de filesefie het 116nrr, het 
zijnde, d.w.z. eender wat, al wat hoe dan e•k niet niets is. 
Filosofie wordt ontelogie. Deze algemene bepaling wordt direct 
beperkt d•f'r de verdere eis da.t de theoria zich m..-et bezigheuden 
met het "malista epistit•n", het in de h~ogste mate kenbare. 
Dit wordt voor Aristotelcs dan het wezen (f.19usia), dat later 
vertaald wordt als essentia •f substantia, en uitdrukkelijk he-
paald w•rdt als het ten grondslag liggende. Het laatste ten 
grondRlag ligge~de (eschaton hypokeimen•n, ultimurn subjectum) 
zijn echter voor Arist-teles niet de ideeën, maar het is de 
eerste materie die bepaald is als een niet-zintuiglijke materie 
van alles, die binnen zichzelf velstrekt v•rmloos en daard~•r 
juist vatbaar voor elke vorm is (cfr. de natuurwetenschappelijke 
'energie' ). Aristoteles was met de c~nclusie dat het wezen-
lijke het ten grondslag liggende is, zelf niet tevreden. Hij 
•ntwikkelde deze gedachtengang juist om aan te tonen dat men 
t~ch niet zomaar het wezenlijke kan herleiden tot het ten 
grondslag liggende. Uitgaande van het theoria-ideaal kan men 
echter goed begrijpen dat het "malista epist;tin 11 , het in de 
hoogste mate kenbare, niet anders kan zijn dan het "eschat-n 
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bypokeimcnon", het laat::,te ten grondslag liggende, datgene 
waarzonder iets anders niet kan zijn. Bij elke vorm van weten 
zijn er tach nog "pers~onlijk-subjectieven tussenkomsten - in 
de moderne betekenis - nodig. Men onderscheidt alledaags nog 
tussen kat, koe en mens, maar alle hebben eenzelfde ten grand-
slag liggende, dat enafhankelijk van alle mogelijke verande-
ringen bestaat en daardoer juist het in h•ogste mate lŒnbare 
is. Wat men als object van de zuivere the~rie zoekt, is dus 
het abs•luut onbepaalde van het absoluut ten grondslag liggende. 
Descartes bepaalt het abject van het zuiver theoretisch weten 
ook als 1romnia quae occurunt 11 ( alles wat zich voordoet). Maar 
evenals Aristoteles beperkt hij in zijn tweede "regula" dit 
t•t het in de hoogste mate kenbare. In zijn bekende twijfel-
beschouwingen gaat Descartes juist na wat niet betwijfeld en 
niet geêlimineerd kan worden zonder dat men de zaak ook elimi-
neert. Zo kemt hij tot het wiskundige - maar dit handelt zelfs 
niet meer over de realiteit ! Het eerste werkelijk zekere is 
vo•r Descartes het "cogitait. Descartes' twijfelbeschouwing is 
een hypokeimenon-redenering: hij zoekt de n~odzakelijke v~or-
waarden op. Aan het einde van de tweede meditatie onderzoekt 
hij bijvoorbeeld wat eigenlijk en wezenlijk een stukje was is. 
Hij somt zijn zintuiglijke bepalingen op : het heeft een be-
paalde vaste vorm, geur, kleur, klanli::,... • Maar wanneer men 
het in de nabijheid van vuur brengt, veranderen al deze zin-
tuiglijke eigenschappen. Het enige wat dus wezenlijk is aan 
de was, is "quelque chose étendue et réflexible". Geen enkele 
zintuiglijke eigenschap lijkt wezenlijk aan was te zijn. In 
principe gebeurt in het modern-wetenschappelijk onderzoek niets 
anders dan wat Descartes in zijn experiment doet. 
Descartes onderscheidt wel twAe soorten substanties, de 11 res 
cogitans 11 en de 11res extensa 11 • Deze zijn namelijk telkens ten 
grondslag liggend. Wat ligt echter aan beide substanties ten 
gr~ndslag? Aan alle substanties ligt het ~nbepaalde ten gr~nd-
slag, dat onder de vorm van bijvoorbeeld denken ~f uitgebreid-
heid kan verschijnen (ook onder andere vormen zou dit ook kun-
nen, maar deze zijn niet voor de mens toegankelijk). Denken 
en uitgeoreidheid zijn dus bepaalde onbepaalden. 
Spinoza wijst echter het "hypokeimenon'' als wezensbepaling af 
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en dit j1d.st omdat hfj d.e sobsta.ntie al:s hypokeimenen wil be-
houden (en de substantie kan juist volgens hem niet wezenlijk 
zijn)(zie § 11). 
Hegel stelt in functie van het zuiver theoretisch wetensideaal 
juist het zijn als laatste abject. Dit ten grondslag liggende 
moet echter door een dialectische kunstgreep als verklarings-
beginsel voor alles produktief gemaakt worden. 
De hele westerse filos,-fie blijkt dus niet zo '1rijk 11 maar eer-
der monotoon te zijn: over de principiële beslissingen, zoals 
bijvoorbeeld over het "bject dat onderzocht moet worden, heerst 




HOOFDSTUK II: WETENSCUAF.SKRlTIEK - _., -- - -- . 
§ 14 . Wetenschaeskritis che_s telling~n 
De filosofiekritiek was geen doel op zichzelf; ze was van mee t 
af aan als principe-exploratie en - kritiek aangevat , en juist 
naar die principes die de bestaande maatschappeli jke praktijk 
~nderst eunen. Daar we niet kunnen tevreden zijn met de bestaa nde 
maatschappelijke realitei t , zochten we juist de principes ervan 
op, om deze te wijzigen en zodoende ook de maatschappij te wij-
zigen. 
De ouderwetse, anti ek-filosofische principes zijn inde rdaad nog 
exemplair en richtinggevend voor tenminste één maatschappelijk 
handelingsgebied , onze moderne wetenschap . De kritiek op de 
moderne wetenschap is ook een eerste stap naar een maat schappij-
kritiek. Het verband tussen de maa t schappelijke praktijk en de 
filos ofische principes moet nameli jk langs onze wetenschap om 
gezocht worden: onze wetenschap i s namelijk leidinggeve nd in 
de wereld waarin we l even. 
In de wetenschap skri t iek wordt dus een dubbele doelstelling na-
gestreefd. In verband met de filosofiekri tiek wordt de vraag 
ges teld of onze moderne wetenschap wel een vanzelfsprekende, 
natuurlijke vorm van weten is . Is ze echte r niet eerder een 
doelstelling me t zeer vreemde motie ven zoda t ze niet ee n van-
zelfsprekende, natuurl i jke manier van weten zou zijn? Dit i m-
pliceert de vra&g of ee n ande r we ten mogelijk is. In verband 
met de maatschappijkritiek wordt hier de vraag voorbereid of 
de wetenschap wel op zichzelf een goede zaak is die in dienst 
staat van de be vordering van de menselij kheid, maar nu door he t 
kap italisme misbruikt wordt. Of i s het niet eerder zo dat ener-
zi jds het kapita lisme geen be~er weten kan wensen , en dat ander-
zijds de wetenschap haar beste toepas sing juist i n het kapita-
lisme vindt? Indien men de laatste vragen van elk kritisch 
pe rspectief zou kunnen staven , en men de levensvoorwaarden van 
de mensheid wil verbeteren, dan zou men principieel behoefte 
hebben aan een omvor ming van ons type weten . 
Marx schrijft in zijn tweede stelling over Feuerbach: 
"De vraag of het mense l ijk denken zakelij ke waarheid toe-
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komt - is geen vraag van de theorie~ maar een praktische 
vraag. In de praxis moet de mens de waarheid. dat wil 
zeggen werkelijkheid en macht, aardsheid van zijn denken 
bewijzen. De strijd over de werkelijkheid of niet-wer-
kelijkheid van een denken - dat van de praxis geïsoleerd 
is - is een zui ver -scholasti~che vraag. '' 
(Marx, Thesen über Feuerbach . MEW. 3; p. 5; cursivering 
door Marx ; in eigen vertal ing). 
Hier wordt in grote trekken hetzelfde beoogd. Toch zijn er nog 
twee aanvullingen nodig. 
Ten eerste, met de stelling dat de principes van een denken of 
een kennen kritisch bekeken moeten worden vanuit de toepassingen 
waartoe ze leidt, kan m€n het eens z1Jn. In Marx 1 uitspraak is 
er echter wel een vreemde dubbelzinnigheid. De vraag naar de 
waarheid van het denken is voor Marx geen theoretische maar een 
louter praktische v~aag. De kennis die in tegenstelling staat 
tot de praktijk, is voor hem steeds theorie. Marx gebruikt het 
theoriebegrip dus niet in onze toegespitste betekenis, waarin 
juist (a priori) de theorie als het beste weten voor de prak-
tijk gezien wordt. 1 Theorie 1 staat bij Marx voor 'kennis 1 • 
De praktijk wordt daarentegen echter zelf een kenniskategorie 
de waarheid van het denken hangt er ini.rners van af. Marx lijkt 
dan ook niet naar de praktijk maar naar een praktisch weten te 
verwijzen. De waarheid van het denken kan tenslotte niet alleen 
door de k8nnis zelf maar moet door praktische kennis vastgesteld 
worden. 
Ten tweede moet volgens Marx een denken alleen in de praktijk 
zijn waarheid, werke lij kheid, macht en "Diessei tigkei t '' bewij zen. 
Daar Marx toch niet vasthoudt aan het theoretisch wetensideaal 
en zijn geirnpliceerde betekenis vocr de praktijk, kan het voor 
hem toch niet volstaan dat een denken zijn waarheid bewijst 
doordat het in de praktijk werkzaam is, rnaar wordt het juist 
belangrijk welke invloed, werkzaamheid, macht en aardsheid 




ruggesteunt principieel een verkeerd werkende maat-
Het is toch niet zo omdat dit denken inwerking 
het daardoor noodzakelijk waar is. 
Men kan niet aan principekritiek doen zonder betrekking te 
nemen op de konsekwenties die eruit voortvloeien. Loutere 
kritiek op de principes zelf is niet mogelijk. Deze kan steeds 
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geintegreerd worden. Zo geeft bijvoorbeeld Aristoteles grif 
toe dat het zuiver theoretisch weten een goddelijk weten is; 
hij buigt deze tegenwerping juist tot een positief argument om. 
Zo weerlegde ook Hegel elke kritiek op het zuiver theoretisch 
wetensideaal; hij gaf aan Fichte toe dat de zuivere theorie 
tot contradicties leidt> maar hij ontkende de kritische waarde 
van deze tegenwerping. De enige mogelijkheid is vanuit de 
konsekwenties, soms ook vanuit de oorsprongen, te argumenteren. 
Indien men vanµit de maatschappelijke konsekwenties die door de 
individuen als negatief aangevoeld worden, argumenteert., wordt 
de kritiek zo goed als overbodig. De filosofie krijgt zo een 
zeer grote rol in de praktijk toegewezen, want ten eerste zou 
ze verantwoordelijk zijn voor de principes die de wantoestanden 
in onze maatschappij funderen, en ten tweede, zou ze juist als 
taak hebben deze principes in vraag te stellen. Hier wordt nu 
zowel aan wetenschaps- als aan filosofiekritiek gedaan. Er 
wordt juist aan filosofiekritiek gedaan omdat er filosofische 
principes aan het wetenschappelijk onderzoek ten grondslag 
liggen. Filosofie wordt dus niet in de plaats van de wetenschap 
gesteld. 
* 
De zes wetenschapskritische stellingen luiden : 
1. De moderne wetenschap, vanaf haar begin tot op heden, is 
overheerst door het objectiviteitsideaal, d.w.z. in de grand het 
antiek filosofisch wetensideaal. Ze streeft dit na en ze ver-
wezenlijkt dit ook. 
De motiveringsvraag voor dit streven stelt zich onmiddellijk op 
het vlak van de indiv~duele 'subjectiviteit' van de wetenschap-
pers zelf, en daar vindt men âe drie vor~en van motiveringen 
terug die we in het filosofiekritische deel besproken hebben. 
Ofwel stelt men naief dat zo'n weten rechtstreeks leidt naar 
de mogelijkheid de natuur, de wereld en de mens te beheersen. 
Ofwel, bij iets meer bezinning, mati veert men zich door een 
dialectische 'draai• : natuurbeheersing door onderwerping, aan-
passing aan natuurwetrr.atigheden. Ofwel motiveert men zich juist 
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door ceu niet-motivatie : langs deze weg van weten om te weten 
wordt weten überhaupt door de mens verkregen. Het is een men-
selijke natuurdrift objectieve wetenschap te verwerven. Natuur-
lijkheid als schijnmotivering . De naturalisering van h e t stre-
ven naar objectiviteit blijft doorwerken in de hedendaagse we-
tenschapsfilosofie. Langs deze weg kan echter de werkzaarnheid 
van een objectief weten niet goed begrepen worden. 
In feite, bewust of onbewust, gereflecteerd of nietj is nog 
steeds het antieke motief het motive rende. Over de feitelijke 
rnotiveringen hebben nu de neo-marxisten meer te zeggen dan de 
neo-positivisten. 
Het ob jectiviteitsideaal blijft daadwerkelijk werkzaarn; het 
wordt nagestreefd en verwezenlijkt. Hoe is deze stelling te 
bewijzen? Het aanhalen van uitspraken van somrnige wetenschaps-
rnensen die deze stelling bevestigen, is geen voldoende bewijs-
rniddel, want er zijn dan weer anderen die dit niet doen . De 
fenomenale objectiviteit van de mode rne wetens chap is echter 
niet betwistbaar: ze kan juiste voorspellingen doen onder 
precies omschreven ornstandigheden , onafhankelij k van mense-
lijke behoeften, belangen en doelstellingen. Als de voorspel-
l i ng misloopt, kan men ook daarvan de oorzaak aanduiden. Het 
is onzin dit te betwisten. Maar gebeurt het nastreven van het 
objectiviteitsideaal nog steeds i n functie van het antiek fi-
losofisch wetensideaal? Om objectiviteit te bereiken, moet 
men werl<en. Het vereist een hele geweldi!!,e inspanning die 
tijd, geld en werk opslorpt. Het is dan ook ten zeerste on-
waarschijnlijk dat men daadwerkelijk niet verwezenlijkt wat 
men nastreeft. Ook kan men het feit a anhalen dat men herhaa l·· 
delijk het objectiviteitsideaal als drijfkracht van de weten-
schap heeft aangeduid. Het kan zi jn dater bij individuele 
wetenschapsrnensen andere motieven spelen, maar deze motieven 
zijn echter zelf ondergeschikt aan de motieven van het 2uiver 
theoretisch wetensideaal. (Een arbeider kan ook andere motie-
ven hebben dan de kapitalist maar toch in een kapitalistische 
fabriek werken). Het zijn de maatschappelijk gedragen motie-
ven van de bedrijvigheid waar het op aan komt. 
Er bestaat een pseudo-neo-rnarxistische kritiek die beweert dat 
wetenschappelijk onde~zoek gemanipuleerd wordt, en dat daarorn 
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juist de wetenschap ook nie t objectief is. Maar is het niet 
juist omdat alles objectief onderzocht wordt, dat juist de ob-
jectieve resultaten in willekeurige richtingen toegepast kunnen 
wo:~den ? Ook komen er opwerpingen van de kant van de mode rne 
wetenschapsfilosofie tegen de objectiviteitsaanspraak van de 
moderne wetenschap. Deze wetenschapsfilosofie is echter zelf 
ontstaan uit een wijziging van het zuiver theoretisch wetens-
ideaal (de naturalisering ervan door L0cke). Ze weet niet meer 
hoe de objecti~ve wetenschap werkt. Ofwel heeft dan de weten-
schapsfilosofie gelijk en is de wetenschap niet objectief, of-
wel is de wetenschap wel ob jectief, maar begrijpt de wetenschaps-
fi losofie ze niet. De wetenschapsfilosofie zou dan rnislukt zijn. 
Wat duidelijk is, is dat niet de wetenschapsfilosofie maar wel 
de wetenschap tot macht geworden is in onze maatschappij. De 
wetenschapsfilosofen geven zelfs toe dat ze sommige zaken uit 
de wetenschap niet begrijpen. Thomas Kuhn begrijpt bijvoor-
beeld niet de wetenschappelijke vooruitgang, en Paul Feyerabend 
niet de wetenschappelijke rnethodoloEie. 
De e e rste stelling , die de grondst elling van de wetenschapskri-
tiek is, wordt verder gestaafd door de vijf volgende stellingen , 
die juist deze grondstelling vo0ropstellen. 
2. De wetenschap bereikt zo'n kennis van objectieve aard in 
principe nog steeds door een methode van berleiding van de ve r-
schijnselen tot hun noodzakelijlŒ voorwaarden. 
De wetenschappelijke methode is de r.iethode van het ontdekken 
van invarianten in de gegevens door het beproeven van varia-
tiemcgelijkheden. Men reduceert de verschijnselen tot hun 
noodzakelijke voorwaarden (cfr. de vijfde filosofiekritische 
stelling). Men tracht in de gegeven verschijnselen door va-
riatie na te gaan wat erin invariant bli jft. De invarianties 
zijn juist de noodzakelijke voorwaarden van de verschijnselen 
het is dat wat niet geëlimineerd kan worden, indien men de 
verschijnselen wil handhaven. 
Bewijs : Alle rnethodes die er in de lite ratuur vanaf het begin 
van de moderne wetenschap beschreven werden, cm aan obj ec tieve 
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gegevens te komen, zijn met lichte wijzigingen dezelfdè als 
de variatiemethode. Meestal wordt deze methode als inductie 
beschreven, scms ook als deductie. Zo spreekt Newton bijvoor-
beeld over 11 àeductio ex phaenomenis". Langs de ndeductie 11 
wordt steeds achterhaald waarzonder de fenomenen niet kunnen 
zijn. Zo is het in het bekende Sokrates-syllogisme de con-
clusie, de sterfelijkheid van Sokrates, de noodzakelijke voor-
waarde van de beide premissen, alle mensen zijn sterfelijk en 
Sokrates is een mens. Newton merkt ook op dat men in de natuur-
wetenschappen geen hypotheses of verklaringsprincipes moet uit-
vinden. Een verl{laringsprincipe is maar werkelijk, wanneer men 
ze uit de verschijnselen kan deduceren. Husserl gaf aan deze 
methode de naam "eidetische reductie of variatie". De methode-
beschrijving van Descartes, aan de hand van zijn stukje was, 
blijft voorbeeldig voor elk wetenschappelijk experiment. 
Descartes wil namelijk ook maar achterhalen wat de onmisbare 
voorwaarden van een stukje was zijn. Bij alle wetenschappelijke 
observaties, experimenten> zelfs gedachtenexperimenten, wordt 
op dezelfde wijze gehandeld. De mathematisering van de resul-
taten is de uitdrukking van de vaste functionele verhoudingen 
die invariant blijven bestaan. De mathematisering staat hele-
maal in functie van een globale reductietendens : 
men wil het psychologische door de biologie, dit door de schei-
kunde, dit door de natuurkunde en dit laatste zelf door de wis-
kunde verklaren. Het globale reductionisme l<:ent in de natuur-
wetenschap dan ook maar één materie, de energie, die de laatste 
noodzakelijke voorwaarde of het 11eschaton hypokeimenon 11 is. 
Eris ook een tweede maar onrechtstreekse bewijsmogelijkheid. 
Alle pogingen van de hedendaagse wetenschapsfilosafie die de 
wetenschappelijkheid of de we~enschappelijke objectiviteit 
tracht te begrijpen, en die gebeurd zijn vanuit de "context 
of justification", zijn mislukt. De verificatie van de hypo-
theses draagt zelf niets meer bij tot de objectiviteit van 
de stellingen : het is een loutere zelfbevestiging. De objec-
tiviteit is enkel maar bereikbaar in de ''ccntext of discovery 11 
- door een "deductio ex phaenomenis 11 moet men teruggaan op de 
verbanden die nocdzakeli,jk in de fenomenen voorkomen. De nood-
zakelijke vocrwaarden waaraan een verschijnsel moet beantwoorden, 
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zi jn ale vanzo lil:lp1·ekend eve 11een:s vntt:r.o.kken aan de r-elatieve, 
menseli jke gezichtspunten, behoeften, bclangen en doelstellin-
gen; ze zijn dus objectief. De verschijnselen kunnen hun 
no0dzakelijke voorwaarden niet omze ilen. De methode van re-
duc tie tot invarianties is fe itelijk de meth•de waarin men 
ui tdrukt hoe de 11 theoria" aan he t "malista epistet41n 11 komt~ 
ze beantwoordt aan de eisen die het zuiver the•retisch weten 
voor zijn zelfverzekering vooropstelt . Deze e isen zijn ~ok 
geldig i n het hedendaagse wetenschapsbedrijf. 
De tweede stell ing werdt ook bevestigd door de volgende stel-
l ingen , die ze juist vo•ropstellen. 
* 
3. De werkelijkheidskennis van de wetenschap - v~or zo ver 
ze die hee ft - is dialect i sch. 
Het is een wetenschapsfilos • fi sche bevinding dat de verifi-
caties, die erep beruste n uit hyp e theses v• oropstellingen af 
te leide n en ze aan de werkel ijkheid te toe tsen~ alleen maar 
zel fbeves tigingen epleveren. De hypothesen geven de gezichts -
punten aan van waaruit de verschijnselen benaderd worden . De 
verificat ies s t~ten dan ~ok alleen maar op hetgeen de hypothe-
sen rechtstreeks bevesti5t of ten h ~ogste rechtstreeks ontkent. 
De wetenschappelijke hypo thesen stellen de behandelde thema-
t iek, de tcpiek vast. Verificatiem~th•des lijken bedriegelijk 
en •verb• dig. Waarem spelen ze binnen de wetenschap nog zo'n 
r~l? 
De reêle verklaringswaarde van een objectief-wetenschappelijke 
the~rie is slechts te funderL~ in een veri ficati emethode die 
een dialectisch karakter heeft. Indien de fundamentele , ~b-
jectief-wetenschappelijke meth~de e nkel maar bestaat in het 
achterhalen van noedzakeli jke voorwaarden, dan blijft de 
vraag -pen • f daard•or o~k de v~ldoende gr~nden w~rden aange-
duid. Verklaren is namelijk het aanduiden van .,orzaken, dus 
va n v~l doende gronden . In ee n natuurwet wordt e nkel maar 
gezegd : indien dit en dat plaatsvindt, dan m-et dit volgens 
de vo lgende ve orwaarden verl open . De wetten blijven in de 
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ideële ruimte van de wiskunde hangen. 
Hoe kunnen de noodzakelijke voorwaarden van een verschijnsel 
dit verschijnsel verklaren? Da t waarzonder zich i ets niet 
vo~ra~et, is nie t dat waa rdo~r het zich ve•rdoet. De no adza-
kelijke voorwaarden van een verschijnsel zijn echter wel v•l-
d~ende grond vo-r andere verschijnselen. De kunstgreep be-
staat er dus in de • orspronkelijke verschijnselen d•or deze 
andere verschijnselen te vervangen. De ve ri ficatiemeth•de s 
hebben dan ~ok de f unctie datgene aan de verschijnselen te 
verkl are n, wat aa n hun voldoende gre nden n4oèzakelijk m•et 
aanwezig zijn . Het verschijnsel meet vervangen worden do• r 
zijn noedzakelijke ve~rwaarden. Men verklaart niet s meer 
dan wat n -odzake l ijk uit de n•odzakelijke voorwaarden v_,,•rt-
vloeit. Wat men niet kan ve rklare n~ wordt naar het r ijk van 
de inbe e lding ~f de alledaagse voero•rdelen verwezen. De 
natuurweten.schap vertrekt dus we l uit de alledaagse leefwereld, 
maar wat ze verklaart> is nauwelijks als de~e leefwereld her-
kenbaar. De wetenschap p:retendeert we l dat ze de verschij nse-
len van de leefwereld ve r klaart , maar ze verklaart enkel e€ n 
substitutie ervan. De nakornende verificat~e verifieert wel 
dat i ets va ldoende gr•nd vo or iets anders is, maar deze vol-
a - ende grond is primair no• dzakelijke v~ •rwaarde van het •or-
spronkelijk verschijnsel. Door de wet van de vrije val wor dt 
bijvo•rbeeld nie t de val van e e n appel verklaard - men weet 
nie t waarem di~ appel valt - maar wel w•rden de verbanden 
aangeduid waar onder die appel valt. Newton stelde bijv••r-
beeld zelf dat hij slechts wetten heeft achterhaald die in de 
planetenbeweging niet • vertreden mogen w~rden. Hij heeft 
geenszins verklaard waarom de p lane t en en hun sate lie ten zich 
in dezelfde richting e n in hetzelfde vlak bewege n . 
Tendentieel is de wetenschap dus dialectisch : men reduceert 
de verschi j nselen tot hun no~dzakelijke vo~rwaarden, en men 
stelt deze als V# ld~ende gr•nden ve•r. 
* 
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1i. De kennis die de mode rne wetenschap oplevert , is i n prin-
cipe - d.w . z . v•or zover ie objectief is - kennis omtrent een 
eigenaardi g gere duceerde wereld. Wat de we t enschap ideal i ter 
z~~ kunnen bereiken, is kennis van natuurwetten die ~veral en 
altij d en volstrekt onafhanlœ l ijk van menseli jke ge zichtspun-
t en> belangen , behoeften en doelstel lingen , bepalen wat is en 
wat gebeurt. 
Het i s dan • ok. te vers taa.n dat deze wetens chap primair natuur-
wetenschap (fys ica) is , want de natuur w~r dt juist a ls dat 
aangezien wat volstrekt onbepaald en e nafhankelijl< is van de 
menselij ke gezichtspunten~ behoe fte n~ belangen en d~elstellin-
gen . Maar , bestaat deze natuur ? Bestaat ze onder de vorm van 
natuurwet ten? Deze wet ten gelden slechts ender vo "'rwaarde dat 
men al het ' subjectieve• uitschakelt en ze enafhankel i jk maakt 
van tijdelijke en plaatselijke • mstandigheden . Bestaat zo 'n 
wereld die l os staat van menseli jke me debe paling ? Galileî' s 
we t van de vrij e val b ijv••rbeeld, wa.arin geste ld wôrd t dat de 
sne l heid van een val l end object e nafhankelijk is van zijn mas -
s a, geldt alleen in een luchtledige ruimte . De fysische wet ten 
vinoen in de werkelijkheid niet plaat s . Ze geven enkel m~ar 
een kern van wetmatighe i d binne n anëere • ms tandigheden aan , 
- een ke rn die echter nooi t alleen optr9edt. Zo •ok ge ldt 
Marx' stelling dat de lonen de produktiekesten zijn om de a r-
beiders te voorzien in hun l evensbehoeften , niet abs• luut . De 
levensbehoeften worden namelijk wel medebepaald do~r kultuur. 
klimaat en andere emstandi gheden . 
Met het feit dater s inds ee n half milj•en jaren op deze aarde 
mens en bestaan , die hun werkzaamheden en d•elstellingen (gehad) 
he bben, h ~udt de moderne wet~nschap principi eel gee n rekening. 
De mens -l~ze we reld bestaat niet. De wetenschap weet i n fei te 
n i ets af van de wereld z~als ze is, zoals ze rnedebe paald wordt 
d11t~r de mens . Ta lrijke werkeli jkheden w• rden t i, ch geschapen 
i n functie van juiste ~r verkeerde menselijke dMelste l lin~en , 
veorstellingen, behoeften en belangen . Deze bepalen tôch mede 
water i s en water gebeurt. De ze were ld , zoa ls ze medebepaald 
is d~or de menselij ke existentie en het menselijk bewust zij n , 
noemde Husserl de leefwereld, waarin ëllles subjectief- relatief 
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ge c0r1o t :j V•:têC1'0. J. ~. ,Îu:Î.ot ove i- ,-1p o;,:e 1 i=>P. fwç.,reld is de we tenschap 
ignor ant, • nwetend . De • bjectieve wereld is maar een idee van 
de mensen - het is ee n menselijke voorstell ing, die zoals alle 
andere voors tellingen ~ok werkzaarn is. De obj ectieve we ten-
schap is theoretisch - in tegenstelling met praktisch - en 
hypothetisch: haar e igenlij ke vaoronderstelling is dat de 
wereld volstrekt ~nafhankelijk zou zijn van menselijke gezichts-
punten , beh~eften, belangen en doelstellingen . Men kan h ierv•or 
twee bewijzen aanvoeren. We hebben, ten eerste, sinds 300 j aar 
een geweldige, gestadige groei van wetenschappelijke kennis 
(de laatste decennia zelfs ve rsne ld) . Daarentegen groeien • ok 
de were ldproblemen. De we tens~hap kan zelfs verantwP•rdelijk 
gesteld worden v~or een deel van de wereldproblemen (industria-
l isering, vervuilingj voedselschaarste) overbevolking) . Ten 
tweede bes taat er e e n breuk tussen de mate ven kennis van de 
n.:!tuurwetenschap en de mate van kennis op het vlak van ek1111 nomie, 
ekologie 1 polit iek, moraal en pedagogie - •f bete r het niet 
• bjectief-c"'nstateerba.re maar toch essentiële daarin. Binnen 
de ekon•mie weet men bijv~orbeeld geen oplossingen v•or de 
krisis en heeft men gee n ekonomisch-politiek beleid. Me n kent 
in ~e ek~logie geen prakti sche m• gel ijkheden om de milieupro-
blemen op te lossen. In de politiek weet men op praktisch 
vlak ook geen uitweg vo•r de politieke wereldproblemen. In 
de moraal b l ijven de vragen wat men concreet zou moeten doen 
en hoe men levPnsmôeilijkheden oplost, zawel op globaal als 
individueel vlak, anbeantwoord. Echte d~elstellingen i n de 
pedagogische praktijk kent men ook nie t . 
* 
5. Op basis van de meth~de van r eductie van verschijnselen 
tot hun i nvari:tnties (e ide tische methode) kan men daadwe rke-
lijk ook de successen van de wetenschap begrijpen, namel ijk 
als destructie ve. 
Zonder ze lf een praktis ch weten v~or te stellen , heeft de 
objectieve wetenschap enorme praktiache uitwerkingen, die men 
haar successen n~emt. De superieure s uccessen bij de toep?-s ~ing 
\ 
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V-~ haar resul. tat:en berna ten op de <lo(">i- hoa.r vcro<.:baf'te kennis 
om""rent mogelijkheden om onze leefwereld af te breken. Kennis 
va{ noodzakelijke voorwaarden is namelijl{ essentieeJ. een kennis 
omt~nt de mogelijkheden om de verschijnselen op te heffen. De 
supe;i,oriteit van de wetenschappelijke successen berust dus op 
hun destructief karakter. Maar ;· wat met d.e zogenaamde posi tieve 
aanwendingen van de wetenschap? Is echter elke technische voor-
uitgang toe te schrijven aan een vooruitgang van de wetenschap? 
De st-ommachine, de auto , het vliegtuig, en misschien zelfs de 
atoomenergie zijn l ~ute~ technische uitvindingen. Jürgen Habermas 
beweert terecht dater tot aan het einde van de negentiende eeuw 
geen invleed was van de wetenschap op de technische innovaties. 
Men ka n rnisschien best een onderscheid maken tussen te<!hniek en 
technologie. De techniek i s een weten omtrent de geschikte, 
gepaste middelen ~m een gesteld doel te bereiken. De technologie 
is, omgeke~rd, een weten orntrent m-gelijke t~epassingen, doel-
stellingen voor v~•raf gegeven middelen of beter materiaal (dat 
verworven is los van vo•raf gegeven doelstellingen). De successen 
van de toepassingen van wetenschappelijke resultaten kunnen in 
principe rnaar van technologische aard zijn, ~mdat juist de doel-
stellingen buiten het wetenschappelijk dome in liggen : het ''mid-
del11 is hier dus voorgegeven. De technol-,gische t•epassingen van 
de wetenschap zijn meestal van destructieve aard. Soms is dit 
destructief karakter juist gewenst; b i jvoorbeeld in de geneeskunde 
- die wel een twij felachtige plaats "nder de ob,jectieve wetenschap-
pen inneemt - waar men juist op deze wijze een ziekte kan wegne-
men. Juist do~r haar destructiviteit is de wetenschap superieur 
ten opzichte van andere kennisvormen : het is inderdaad zeer 
spectaculair en efficiënt orn zaken te vernietigen. 
De hele vooruitgang van onz0 moderne technelogische •ntwikkeling 
blijl<t gebaseerd te zijn op de stelselmatige vernietiging en vol-
ledige uitputting van de gr~ndstoffen van de aarde en op de uit-
buiting van de mensen. 
* 
6. In de mate dat de objectieve inge~teldheid, ten gevolge van 
de gelijkstelling van rati~naliteit met objectiviteit, zich kul-
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·hn'·r-~(~'.l ·•o \• r•-r--··----4' "{ •. -i...... a~ gcdragingen van de bes chaafde mens en, 
blijft inderdaad het terrein van de objectiviteit zich mateloos 
uitbreiden. Een objectieve wereld bestaat misschien nog op 
Saturnus of een andere planeet; op de aarde is ze niet voorge-
geven. Maar in de mate dat de rnensen zich objectief geé!ragen, 
hun gezichtspunten niet rneer wensen te handhaven, hun eig:en 
behoeften niet meer willen bevredigen (rnaar slechts consurneren 
water geproduceerd woràt) , hun belangen niet rneer beha~tigen 
en hun doelstellingen ontkennen, in die mate wor ~t onze wereld 
een objectieve natuurwereld., De mens is zodanig vrij dat hij 
zijn eigen vrijheid kan wegcijferen. De moderne menswetenschap-
pen, die de exacte natuurwetenschappen als voorbeeld nemen, 
proberen nu juist al het persoonlijk-'subjectief'-relatieve 
objectief te benaderen. Men probeert nu van buiten af onze 
eigen belangen, behoeften en doelstellingen vast te leggen en 
te bepalen. Men probeert een soort ontwikkeling van de behoef· 
tenstructuren te beschrijven, die onafhankelijk van de mense-
lijke individuen zal plaatsgrijpen. Deze waanzin dringt ~ok 
door in de gedragingen van de mensen. Overal neemt de neiging 
t9e zijn eigen gedraging alleen maar te bekijken als iets wat 
men !{an constateren en waaraan men zich moet overlat!:?n, alsof 
het iets objectiefs zou zijn dat zich afspeelt buiten onze 
eigen verantwoordelijkheden en beslissingen. Hierin bestaat 
de eigenlijke aliënatie : zichzelf beschouwen als iets objec-
tiefs. Deze passiviteit berust duidelijk op het objectivi-
teitsideaal en de daarmee gelijkgestelde rationaliteit, die 




HOOFDSTUK III: MAATSCHAPPIJKRITIEK 
§ 15. ~gê~eSbê2EiJ~ri~!§~~~-ê!~J1i~E~Q 
In het geheel van de grondsiagenkritiek staat juist het verband 
dat in de maatschappijkritiek aangeduid wordt , centraal : het 
v-erband tussen het kapitalisme en de f"lb j ecti eve wetenschap~ die, 
z~als we gezien hebben, filotheorie is. 
Eris een nauw verband aanto•nbaar tussen wat kapitalisme is en 
het type weten wat nagestreefd en verwezenlijkt wordt in de mo-
derne, objectieve wetenschap, die juist geleid wrrdt door het 
antièk ideaal van zuiver theoretisch weten . Het kapitalis me is 
een vers chijnsel dat ~p een duidelijk hist~risch aanwijsbare 
manier in onze westerse beschaving ontstaa.n is. Dit te beweren 
gaat tegen Marx in, die Juist meent dat het kapitalisme een 
noodzakelij ke fase in de evolutie van de mensheid is. De bewe-
rj_ng is hoopgevend, want als he t kapitali s me een historisch 
ontstaan heeft) kan het ook historisch afgeschaft worden. Vol-
gens Marx echter t.1eeft het kapitalisme een noodzakelijke histo-
rische missie die ht?t moet vervull en, voordat het als vanzelf 
verdwijnt. Het kapitalisme is voor hem een noodzakelijlce fase 
voorafgaand aan het soc ialisme . Geen socialisme znnder kapita-
lisme. Marx' stelling is onhistorisch: hij overschat een me-
tafysischê visie op de geschiedenis die volgens hem teleole-
gisch is, 
Het kapitalisme is zodanig verstrengeld met de westerse wetens-
ideeên, dat het zo is da t, zolang we over geen ander type weten 
beschikken, we niet anders weten te handelen dan kapitalistisch. 
Deze bewering is min.der hoopgevend, wa.nt we mi,eten eerst een 
ander soort weten hebben, voordat we het kapitalisme kunnen af-
schaffen. Dit blijkt nu bijna een louter intellektueel pro-
bleempje te worden en niet zomaar één van macht. Weten i s wel 
nog geen macht, maar men heeft geen macht zonder weten . 
Het is wenselijk het kapitalüime af te s chaffen . Het failliet 
staat nu al vast en daar mee eveneens dat van de westerse be-
schaving. Het faillie t van het kapitali sme is vast te s t ellen 
in het mislukken van de historische missie die Marx en Engels 
het toeg~schreven hebben. Ze hecr.tten nog veel geloof aan 
hetgeen het kapitalisrne - tenminste di alectisch door het over-
schrijden van haar e i gen basis - t~t het verwezenlijken van 
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het socialisme zou kunnen bijdragen. Inàien men blijft vast-
houden aan de antieke idee van zuiver theoretisch weten, mis-
lukt de afschaffing van het kapitalisme. Marx en Engels blij-
ven vasthouden aan de grondideeën van de westerse filosofie 
en de daarin gefundeerde moderne wetenschap. Niettegenstaande 
beschikken we misschien reeds over het gewenste weten, echter 
zonder dat we er de naam van weten aa.n geven. 
In de maatschappijkritiek worden volgende vijf stellingen ver-
dedigd ~ 
1. Het type van rationaliteit van het kapitalisme is hetzelfde 
als dat van het theoretisch wetensideaal. 
Tegenwoordig is de stelling verspre:id dat de moderne wetenschap 
goed en voortreffelijk is en ze de beste vorm van rationaliteit 
voorstelt, maar dat ervan misbruik gemaakt w•rdt d~or het kapi-
talisme. Maar, van dezelfde wetenschap wordt min ~r meer het-
zelfde gebruik gemaakt in de zogenaamde socialistische landen. 
Is een ander gebruik ervan mogelijk? 
Het kapitalisme kan voor zijn doeleinden geen ander en beter 
weten wensen dan dat wat de moderne wetenschap oplevert, en 
de moderne wetenschap kan geen betere toepassing hebben dan 
in het kapitalisme. Volgens Aristoteles is het zuiver theore-
tisch wetensideaal streven naar weten om te weten, - d.w.z. 
streven naar een weten dat afziet van alle praktische doelstel-· 
lingen en belangen, die beantwoorden aan behoeften van sterfe-
lijke, menselijke wezens -· juist zozo~ men het beste weten 
verwerven vo• r de praktijk. Vo~r de praktische doelstellingen 
streeft men best naar een weten dat juist ervan afziet. Dit 
laat zich in de moderne wetenschap ook gevoelen in de onver-
schilligheid voor de bestudeerde objecten. Marx karakteriseert 
kapitalisme juist als dat ekonomisch systeem dat onvoorwaarde-
lijk de produktie om de produktie bevordert ender systematische 
minachting en verwaarlozing van alle menselijke behoeften -
tenzij deze behoeften bevredigd moeten worden voor de ontwik-
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keling van de produktie -; dit is juist de beste weg •min 
de beh~eften van de individuen te voorzien. De produktie die 
principieel afziet van de menselijke behoeften is de beste om 
de ze b ehoe ften te bevredi gen. 
Aan het kapitalisme en de moderne wetenschap ligt dus eenzelfde 
vorm van rationaliteit ten grondslag: als je iets wil hebben, 
moet je het niet najagen. Het kapiyalisme is de praktische 
verwezenlijking van de antieke filosofie langs de mfllderne we-
tenschap om. Marx' voorstelling van het kapitalisme verschilt 
op dit vld.k niet veel van die van de burgerlijke apologeten 
van het kapitalisme. Oak door hen wordt de idee verdedigd, 
dat de produktie om de produktie de beste weg is voor <le be-
hoeftenbevrediging. Het verschil tussen Marx en de burger-
lijke apologeten is dat deze laatsten menen dat vanaf een be-
paald ogenblik - het jaar 1946 - de behoeftenbevrediging even-
redig verloopt met de ontwilckeling van de produktie om de pro-
duktie. Marx en Engels meenden echter dat deze ontwikkeling 
van de produktie om de procluktie steeds een verdere pauperise-
ring z~u meebrengen, tet ~P het ogenblik dat het kapitalisme 
~vergaat in het sii,cialisme, en het door het kapi talisme ont·· 
wikkP-lde produktieapparaat in dienst wordt gesteld van de over-
vloedige beh•eftenbevredieing van de mensheid. Het principe 
blijft bij beiden dus hetzelfde : de produktie om de produktie, 
waarbij men de menselijke beh_..eften minacht en verwaarloost, 
is primair noodza.l{elijk. Zo s chrij f't Marx in zij n i1'I1heorien 
Über den Mehrwertn, die het vierde boek van "Das Kapital 11 
moesten vermen: 
"Ricardo beschouwt terecht., voor ziJn tijd, de kapita-
listische produktiewijze als de voordeligste vo~r de 
produktie überhaupt, als de v~ordeligste voor de voor-
ui tgang van de rijkdom. Hij wil de pr-.duktie om de 
produlct i e ) en dat is juist . Indien men zou beweren, 
zo&ls sentimentele tegensfandcrs van Ricardo e:edaan 
hebben, dat de produktie niet als dusdanig het doel 
mag zijn, dan vergeet men, dat produktie om de pr•-
duktie niets anders betekent dan ontwikkelin~ van de 
menselijke produktiekrachten, dus ontwikkeling van de 
rijkdom van de menseli j ke natuur als doel op zichzelf. 
Ste l t men, zoals Sismondi, het welzijn van èe enkelin-
gen tegenover dit doel, dan beweert men dat de ontwik-
,kP.ling van de soc:,:-,t t e ~;s!1~c-::houden moet worden, ,~m het 
welzijn van de enl:~l::.~1~:P11-~·e verz,tkeren, dfac dus bij-
gevolg geen oorlog: tP'10erd mag worèen, waarin enlœ lin-
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t~en in ie<1e1: ~..,.,,..01 1.""l"-+'6""'"'-k'l I ~~""m"'r-..:H hee{t slechts gelijk 
tegenover de ekon• men., die deze stelling verhelen, loochenen). 
Dat de ontwikkelingen van de bel{wa.arnheden van de soort Mens, 
alhoewel ze eerst op kosten van de rneerderheid van de merisen-
individuen en van hele rnensenklassen tot stand kornt, ten3lot, 
te dit antagonisme doarbreekt en sarnenvalt met de ontwikke-
ling van het afzenderlijk individu, dat dus de hogere entwik-
keling van de individualiteit slechts deor een historisch 
preces gekocht wordt, waarin de individuen opgeofferd worden, 
wordt niet begrepen, afgezien van de onvruchtbaarheid van 
zulke stichtelijke besch~uwingen, daar de v~~rdelen van de 
soert in het mensenrijk zoals in het dieren- en plantenrijk 
zich steeds doorzetten ten k•ste van de v•ordelen van de in-
dividuen, terwijl deze v•ordelen van de soort samenvallen met 
de veordelen van bijze ndere individuen, die tevens de kracht 
van deze bevoorreëhfen vormen. -
De onverbiddelijkheid van Ricardo was dus niet alleen weten-
schappe1i jk. eerli jk , rnaar V1'~r zijn standpunt -wetenschappë:" 
l i jk gebode n . l! 
(Marx,,'J?beorien über rlen·Mehrwert, MEW. 26.2, p. 110-111; 
cursivering do e r Marx, i n e i gen vertaling). 
David Ricardo is een Engels ekonoom die als de heôfdvertegenwoor-
diger van de klassieke burgerli. jke politieke ekonornie gezien mag 
w• rden. Marx heeft veel van hem ~vergenomen. Sism~ndi is een 
Zwi tserse ekonoom en his t~ricus, die het kapi talisme '1vanui t een 
kleinburgerlijk ~tandpunt 1 ' (Lenin) bekritiseerde. 
Uit het citaat blijken duidelijk de st•icijns-objectief-wetenschap-
pelijke npvattingen van Marx. Het kapitalisme w• rdt d~or Marx niet 
alleen binnen zijn eigen kapitalistisch kader goedgekeurd, maar o•k 
geeft Marx aan h~t kapitalisme een historisch nnodzakelijke taak: 
indien met het socialisme wil, m~et men de uitbuiting bevorderen. 
Het type rationaliteit van het kapitalisme komt ~vereen met het 
type rationaliteit van de ebjectieve wetenschap. 
* 
2. Het type praktijk van het moderne kapitalisme, van a::: m:.derne 
wetenschap en van de antieke fil~s e fie is hetzelfde. Aristoteles 
kenmerkte dit do•r het begrip "energeia", Pascal door 11 divertisse-
ment". 
Aristoteles stelde het zuiver ~~8oretisch wetensid~a9l niet alleen 
als de h,u1r;ste vorrn van wetc.,r: ''.".-1.-:: ._, •:,c,l: .~ J s cls best.··- ·: :>v-E-.,1.sv,'rm 
voor. Hij ,mderscheidd0 :,·.,.:: ,: ~: "· ~1(i v8rraeii ,n,n prak v: j ;;, ~ 11amelijk 
'ergon' en 'energeia 1 • 'E:;."bon' - dat etymologisch ver1 • .,,.ant is met 
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het Nederl.cmJ.se • w-erk' - i.e een e.c ti vl t.ei t: dÎ.é haar doel bui ten 
zichzelf heeft en dan ook eindigt wanneer dit doel bereikt wordt, 
bijvoorbeeld het bouwen van een huis. 'Energeia' - een ne~logisme 
van Arist•teles - is een activiteit die haar d~el in zichzelf 
heeft, en in principe dus eindel~os kan doorgaan~ bijvoorbeeld 
musiceren t1f zelfs leven. Deze activiteiten worden omwille van 
het ermee bezig zijn be•efend. Arist-telest ethica heeft als 
grendvraag; wat is het werk van de mens, wat is de functie van 
de mens. Om deze vraag te beantw~orden gaat hij dan uit van het 
principe aat het beste waartoe iets in staat is wel zijn specifieke 
taak maet zijn. Bij de planten is dit het vo~rtplanten. Bij de 
dieren is dit het waarnemen en het zich bewegen ('televisie' en 
'toerisme 1 ). Het specifieke van de mens is dat hij zijn verstand 
gebruikt. Dit kan dan n•g om twee redenen, namelijk •m de plant-
aardige en dierlijke functies beter te vervullen, ~f •m het ver-
stand zelf te gebruiken. Het laatste doGl van het leven rn•et vol-
gens Aristoteles een deel zijn dat doel op zichzelf is en geen 
dôel buiten zichzelf nodig heeft. Z• is dan o~k het meest speci-
fieke en de h•ogste levensv•rm voor de mens : zijn verstand gebrui-
ken orn zijn verstand te gebruiken. Aristoteles' ethica eindigt 
dan ook met de imperatief: filosofeer ! 
In het begin van de moderne tijden merkte Blaise Pascal op dat een 
activiteit die p0ogt een activiteit te zijn die een deel op zich-
ze:f is en geen doel buiten zichzelf nog nodig heeft, in feite een 
gewone d•elmatige activiteit is waarin echter de verh•uding van 
doel en middel •mgedraaid is. Dit ntternt hij 11divertissement 11 ( 11 ver-
streoiing11, !lafleiding-'1 ). Het doel wordt hierin middel, en het 
middel d~el. De aristocratische jager bijvo•rbeeld is in feite ~ 
niet geînteresseerd in het wild, maar enkel in het jagen. De buit 
blijft echter wel een noodzakelijk voorwendsel vehr het jagen. 
Dit geldt ook bij het spel. Het doel is bij het "divertissement 11 
niet helemaal afwezig; het doel is tot middel gew~rden van het 
middel dat t•t doel gew•rden is. Het d•el dat tot middel geworden 
is, is een voorwendsel. Bij het kaartspel is het geldwinnen een 
tot middel geworden doel. 
Pascal bev.ritiseerde met zijn divertissement-begrip het antiek fi-
losofisch ideaal. De eigenlijke ambi tie van de antieke filos0fie 
is het verwerven van een gcdr.elijk en 1•.msterfelijk bestaan. Daar" 
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aan denken. Dit is niet eenvoudig, Daarvoor is een bijzondere 
soort activiteit nodif!'.! namelijk het :1dive rtissement" , dat juist 
van de menseli.jke ste rfelij kheid afleidt en een schi,in van onster-
felijkheid oplevert . Een sterfelijk wezen zie t al les in recht~ 
streekse middel-doel-ver houdinge n, en wee t dat e lke beslissing een 
stap naar de eigen dood is. 
Met deze kritiek richtte Pascal zich eok ., alhoewe l vanuit een z,,_ge-
naamd christelijk perspectief , tegen de wetenschapsbeoefening (in 
zijn tijd). In het kennisbedrijf - zowel do•r Aristoteles als do or 
De s carte s gepr~pagee rd - kornen alleen die ob jecten in aanmerking 
die diene n om het weten ~m het weten te bevorderen . Het e nderwerp 
van het onderzoe k is bi jkomstig ; waar he t ~p aankemt 3 is de weten-
schappelijkheid ten teon te spreiden. L~cke rnotiveerde uitdrukke -
lijk zijn kennisbedrijf door het te vergelijken met de jacht. In 
het techn"' l .-gisch prfllduktieproces staan o,-k de doelstellingen niet 
primair, maar worden ze achteraf slechts -.p de verwerven "middelen" 
gekleefd . Barry Commoner t o ~nde aan dat de stij ging van 50% van 
het B.N.P. van de U. S.A. in de jaren van de "affluent society", niet 
heeft plaats gevonden op het geb i ed van de voedselv~orziening, kle-
ding of huis vesting, maar wel op het gebied van de scheikunde 1 pe-
trechemie~ electriciteit en andere energie . De kwaliteit van de 
produkten '•:eranderde' echter wel . B:et eindeffect ··· wat er gepro-
duceerd wordt aan gebruikswaren - is hetzelfde gebleven; alleen het 
kankergezwel van de moderne techn~logie is in het preduktieproces 
tussengeschakeld . De pr•dukten die in het kapitalisme geproduceerd 
w~rden , moeten tenminste nog de schijn hebben dat ze dienen ter be-
vre digi ng van menselijke behoeften. Om de ze s chij n • Pte heuden 
bestaat e r zelfs een hele industrietak: de publiciteit. De mense -
l ijke beht'.'leften komen slechts in aanmerki ng als voôrwendsel •m ka --
pitaal te produceren . Het kapitalisme is namelijk het ekon8misch 
systeem waarin het kapitaal t8t principe gemaakt is. Het onder-
scheid tussen kapitaal en geld is geen kwestie van kwantiteit, maar 
juist van de uitcindelijke doelstelling van de circulatievorm die 
de waren (W) en het geld (G) in de ruil aannemen. De ~nmiddellijke 
en normale circulatievorm is ; W-G-W. Men verkoept een waar om een 
andere waar te k~pen en deze te consumeren . De kapitalistische 
cir cula tievorm i s : G-W-G' . Men koopt een waar orn ze la ter tegen 
:t 19, 
E:::en hc;e;,(;}rQ ~<:lm t,o '-'"e:::-lc::1~•cn. Qf Î la: ,-..,_......,., i..iV ,.l,e ..:t<,\Y~J?:t'ûHkelijke 
som (G) vermeerderd met de rneerwaarde, die er in het kapitalisme 
bijkornt door de uitbuiting van de rnenselijke arbeidskracht. De 
kapitalistische circulatievorm is de middel-doel-orngedraaide vcrm 
van de ~nmiddellijke circulatievorm. Marx noemde het kapitalisme 
fl'IOk een speJ.. 
* 
3. De he~rsende v~rm van maatschappelijke activiteit - het diver-
tissement - werdt gekenmerkt d•~r het feit dat ze illusoir, para-
si~air en destructief is. 
D~~r het divertissement kan n~n zich van z1Jn eigen sterfelijkheid 
laten afleiden, maar de ~nsterfelijkheid is toch niet bereikbaar. 
Men sterft toch. Het divertissement berust op een illusie. Dit 
zou men als een tegenargument tegen het zuiver theoretisch wetens-· 
ideaal kunnen aanv•eren, maar dit haalt niet veel uit. Aristoteles 
gaf dit namelijk toe maar repliceerde dat men tenminste zolang men 
bestaat dan toch leeft als~f men ensterfelijk is. Oôk kan men ter 
verdediging van het zui ver theoretisch wetensideaal aanv,..eren, zo.., 
als bijvoerbeeld Marx doet, dat het gaat om de menselijke soort, 
om het 11 Gattungswesen", en niet tim het menselijk individu, dat 
blijft veertbestaan. 
Pascals beslissende tegenargument is echter het volgende : het di-
vertissement is wel een activiteit waarin de verhouding tussen 
d.-el en middel is ... mgedraaid., maar het eigenaardige is dat deze 
activiteit het deel als een votirwendsel niet kan missen. Het di-
vertissement blijft in de grond afhankelijk van een daarnaast be· 
staande d~almatige activiteit. De wetenschap blijft afhankelijk 
van de onwetenschappelijke, vo~rwetenschappeli.j1ce leefwereld. De 
technologie moet h~e dan -ok het gebruik van de middelen aanpassen 
aan dlil!lelstellingen. Het kapitali~me moet zi5n waren afzetten; de 
waren moeten een schijn van nuttigheid bezitten. Het divertisse-
ment kan maar blijven bestaan d~or dat het van een d~elmatige ac• 
tiviteit profiteert. Wanneer men ,t,s avonds ter entspanning en 
v~~r de gezelligheid een glas bier gaat drinken, dan mQet men ge-
werkt hebben (r-,f anderen hebben doen werken) orr. dat glas bier te 
betalen, en het bier m~et zelf geproduceerd worden. Het divertis-· 
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sement meet dus bestend-i.g s tou11en op doclmatige activiteiten; het 
is parasitair. Het divertissement als levensactiviteit is enkel 
maar bereikbaar vo~r een klasse die zic h ~ntslaat van doelmatig 
wErk en parasitair voertleeft •P een kl asse die doelmatig werkt. 
Het i s ook een activiteit die middelen massa al verslindt zonder 
dat het aan een werkel ijk doel bea ntwoordt. Als men ie ts ver-
bruikt ten voordele van het bereiken van een bepaald doel da n is 
men produktief; maar als men iets verbruikt voor niets, z•nder 
een bepaalde d"elste lling., dan is men de s tructie f. Nu wf"rden de 
menselijke arbeidskracht en de grondstoffen van de aarde uitgebuit 
"'m een produktie ui t te breiden die n"'g meer grondstoffen en ar--
beidskracht nodi g zal hebben . Het perfekte beeld van ~nze maat-
schappij is het Frans-Engelse parade-vliegtuig 'Concor6e' dat 
bi jna enkel nog zijn eigen brandstof kan verv,. eren. Oak de atoom~· 
react~ren die n••it meer energie zullen opleveren dan die ze nodig 
hebben orn gebouwd en in gang gehouden te worden, zijn illustratief 
vNn' onze maa tschappi j. 
* 
4. Pascals ' divertisse ment' -begrip is het beste begrip om de 
aliënatie te begrijpe n. Wat in onze maats chappij aliëna tie is .. 
valt te begrijpen a ls verl~ochening en opzi jzetting va n eigen men-
selijke dee lstellingen en mede zeggenschap in hetgeen geb eurt en 
is, ten vo~rde le van •nderwe rping aan zo genaamde natuur- en ont-
wikkelingsprocessen. 
In zij n "Pari jse Manus crip ten 11 heeft Marx daare ntegen gemeend dat 
de aliënatie juist bestaat in de verl~~chening van de vrije acti-
viteit - dit is v•lgens hem ~en act ivjte it die niet i n dienst 
staat van een andere behoefte dan zichzelf, dus juist een diver-
terende activiteit . 
Een arbeider wordt we l gedwongen tot divertissement, o fwel werkt 
hij no g doelmatig maar wordt zijn acti vi te i t 111nder een everknepe-
lend divertissement geplaatst . Hij werkt vooreerst v~~r zijn loon 
dat hem in staat moe t stellen verder op dezelfde manier te werken. 
Wat hij maakt, is VA ~ r hem ~nderges chikt ; hij zaekt s lechts een 
we rkgelegenheid . Er mAe t wel ie ts dre lmatigs gepr~duceerd worde n, 
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want. het k.api ta] i srne moet • •ngê111kkig' n"'e-:; 6obnd kswaren produceren. 
De eigenlijke aliënatie bestaat in de vernietiging van de doelmatige 
arbeid. Het spel is juist het v•erbeeld van dit divertissement; 
het doel is slechts een ve~rwendsel em te spelen. Het kapitalisme 
is een gruwelijk spel. 
* 
5. Het kapitalisme is zinlees. 
Deze stelling is anti-rnarxistisch, want Marx geeft neg teveel zin 
aan het kapitalisme. Reeds in 1844, in zijn 11Parijse Manuscripten 11 
stelt Marx herhaaldelijk de vraag waarmee hij in zijn hele •euvre 
wt1rstelt : welke zin heeft in de ontwikkeling van de mensheid de 
herleiding van het grootste gedeelte van de mensheid t•t abstracte 
arbeidskracht? Deze herleiding zal hij later met een term van 
Lôuis Blanc kapitalisme neemen. Marx stelt dus voor•p dat kapita·-
lisme een zin heeft. Of het wel een zin heeft, k~mt als vraag bij 
Marx niet op. Het kapitalisme is binnen zichzelf een v•lstrekt ab-
surd systeem: de behoeftenbevrediging wordt er endergeschikt aan 
de pr8duktie ter wille van de preduktie. Daardo•r zou echter een 
preduktieapparaat ontworpen worden dat in de beheeftenbevrediging 
van iedereen overvloedig zou kunnen voorzien en ze zou men dan een 
humane maatschappij kunnen •pbouwen. Voorde •pbouw van een humane 
maatschappij meE)t men dus volgens Marx eerst overvloedig in de be-
heefte van iedereen kunnen v•orzien. De historische taak van het 
kapitalisme is dan ook de opbeuw van z~ 1 n pr~duktieapparaat. Eer 
het kapitalisme deze taak heeft vervuld, is het ut~pisch, zinl••s 
en •nwetenschappelijk, een revôlutie te willen maken en het socia ... 
lisme te willen opbouwen. Al~ het kapitalisme zijn taak vervuld 
heeft, zal het bijna als vanzelf ~vergaan in het socialisme. Marx 
heeft misschien wel de enig n~gelijke zin van het kapitalisme aan-
geduid, maar heeft het kapi talisme werkelijk deze zin ? 
Marx beantwoerdt de vraag naar de zin van het kapitalisme doer mid-
del van de dialectica: de zinloosheid van het kapitalisme heeft 
als zin om te slaan in een zinvol gefundeerde menselijke maatschap-
pij. De dialectica was He gels reddingsmiddel voor het zui ver theo-
retisch wetensideaal. Kapitalisme is misschien als dusdanig het 
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resultaat van de diale ctis che speculatie , dat het a~zien van de 
doelstellingen in het we ten het bes t e weten oplevert voor een doel-
matige praktijk. Hebben we werkelijk in he t kapitalisme te maken 
me~ een fase in de ~ntwikkeling van de mensheid? Is het zo dat 
alles reeds ~P voorhand vastligt en vanzelf afloopt? Miss chien 
berust het kapi talisme op een loute re ve rgissing: de verwaarl~zing 
van ons vocrdeel zou de beste weg ter verwezenlijking ervan zij n. 
Marx en Engels stelden: "geen kapitalisme zonder secialisme" en 
"geen socialisme z•nder kapitalisme" . Da n Zflluden beide echter , 
volgens de besch•uwingen bij de wezensdefinitie van Spino za, ver-
schijnings vormen van hetzel fde zi jn ! Wat in beide s telli nge n be-
d8eld is, is de ontwikkeling van de menshe id. Het kapitalisme 
heeft een no.,dzakelijke taak in de ,-ntwikkeling van de rnensheid: 
zonder kapitalisme is geen s •cialisme rnage lijl<. De verwezenlijlcing 
van de ze noodzakelijke voorwaarde is volgens Marx en Engels ~ak Vôl-
deende voor het ontstaan van een s~cialistische maatschappij. Er 
i s geen kapitalisme zonder socialis me m~gelijk. Het kapitalisme 
blijft echter nu evolue ren; het bli jkt nergens tot een socialisme 
te leiden . De stelling van Marx en Engels blijft een dialectische 
speculatie. Daarbij hebben de socialistis che r e voluties juist 
plaatsgev•nden i n een onder8ntwikkeld of niet ontwikkeld kapitalisme. 
Bovendien zie t het er niet z~ ui t da t het kapitalisme werkt • P de 
manier van een redelij ke arbeider 3 die werkt am zijn t aak te beëin-
dige n . Het werkt op de manier van een functionaris : het blij f t 
s teeds maa.r n i e·J.we vo ttrwendsels - krisissen - voortbrengen • m t e 
b1ijven bestaan. De idee van een kapitalistische epb ouw v•n het 
produktieapparaat da t in dP. behoeften van de mensen ~ve rvl•edig kan 
voorzien, is ten zeerste betwijfelbaar. Wat kan men i n diens t van 
de mens ~vernemen ui t het kapitalisme? Het kapitalisme produceert 
enkel goederen die gekenmerkt worden dcor hun •ndeelmatigheid, vlug-
ge slij tabe e n hun or.mogelijkheid •min de werkelijke behoefte n 
van de mensen te voorzien . Hoe wil men het kapitalistisch produk-
tieapparaat omschakelen? Er valt niets ~m te schakelen; het m~et 
gewoon a fg€schaft worden. Marx heeft no g veel te veel gel~of ge-
hecht aan het kapitalisme : in zijn absurditeit, die hij ook erkend 
heeft, wil hij n•g eon zin zien. Marx i s de laats te en radikaa lste 
spreker van de filosofie van Europ a . Hij is de Arist~teles van de 
negent iende eeuw . 
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Men zou kunnen vre-z:;e-n dat hier g~ple--tt wordt voo:t' een utopisch 
socialisme, Dit is zo maar niet in een of andere vorm van irra-
tionaliteit, maar op basis van rationaliteit, Zijn niet eerder 
het wetenschappelijk socialisme en onze traditionele wetensbegrip-
pen irrationeel? Men zou de problematiek van de rationaliteit he-





Als besluit wordt hier i n zeven punten aangeduid waarrnee en hoe 
mE n opnieuw moet beginnen. Dit zi j n a lternatieven voor de prin-
cipes die juist gevonden werden als verantwoordeli jk voor de wan-
toestanden die er in onze wereld heersen. 
1 . In contrast met wat onderworpen werd aan kritiek en wat ach-
terhaald werd a ls oorzaak van de want~estanden i n onze tijd, is 
een nieuw idealisme m•ge li.jk en noo dzakelijk . 
Dit nieuwe ideal isme staat wel in tegenstelling met het .-ude, dat 
gekenmerkt werd d••r een epvatting van verhe ven idealen ~ vrijheid 
en geesteli jke •ppe rmacht van de mens . Het nieuwe i dea.lisme be-
kijkt echter de vri jheid negatief , namelijk als ve rantwoorde lijk-
heid . Dit is geen ideaal, maar een lastige aangelegenheid, waar-
rnee •nze medeve rantwoordelijkhei d bedoeld is voer wat e r is e n 
water gebeurt op de aarde, waar de mens nu eenmaal werkzaam is . 
Dit idealisme is m~gel ijk, indien he t waar is dat de kwalen van 
e nze beschaving terug te brengen zijn op een bepaalde fe itelijke 
en hist~ris che beslissing die do~r mensen is ge nornen. Indien het 
dus niet een n • od zakelijke fase in de ontwikkeling van de mensheid 
maar ee n beslissing is die gem• tiveerd werd, dan bestaat de mo ge-
li jkheid em e rvan l os te k•men. De geschied.enis l egt j uist getui -
ge nis af van de mense l i J lce ~ 1 ijheid . De mensen anderwerpen zich 
min ef mee r bewust aan de wetmatighede n van •nmenselij ke we ze ns. 
Zij • ntkennen hun eigen menseli jkheid . Indien onze beschaving 
een mensel ijke vergissing is 5 dan kan men ze corr igeren. Het 
werkel ijk bestaande .-pvatten als he t • bject:i.eve zender menselijke 
medeb epaling, is een vergiss ing. De wereld wordt medebepaald dotar 
de mensen, d.w.z. daor he t rnenseli jk bewustzi jn , 
He t perspectief van een nieuw idealisrne is een kans, tegen de 
ze genaamde unive rsele materialistische ~ntwikkeli ng die vastligt 
in onwrikbare wetten, maar ook een nflll-,dlot : we kunnen er ens 
niet ui t p!•aten d~or ons te enderwerpen aan de entwilckeling of aan 
de natuurwetten of onze verantwoordelijkheid af te wenden op 
groep jes "duivels" (joden, terreristen, fascisten, Walen~ kap ita-· 
listen, . . . ) . O• k het fas c isme berust op het wetenschappelijk 
ontwikke lingsobje ct ivisme; het is ee n konsekwente d•tt rtrekking 
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van <le wetmatighcden van het déir~ .. ,dnisme. 
Het gaat niet langer op dat we de verantwoordclj j klie Je n op anderen 
afschuiven. Wij~zijn me deverantwoorde l ijk. 
2. We ziJn verantwoordelijk v~or onze eigen onbe slistheid. Het 
e i genlijke foutieve en gevaarlijke van het zui ver the~retisch we-
tensideaal bleek dit te zijn da t aanp a ss i ng, objec t ivi teit 1 t heo-
retische wetenscha p gezien werd als de weg naa.r vrijheid en mense-
lijkheid. We moe t en daa r t egenover een nieuwe beslistheid vinden. 
Aanpassing is wel iets dat in zekere mate nodig is : de mens heeft 
zijn condities. Aanpassing i s echter als dusdani g geen widde l tot 
ze l fbep a ling en bevrijding. Aanpassing i s de prij s die me n betaalt 
aan een noodzaak. De mens sta at bestendig voor de ke uze : ofwel 
verkiezen we de aanpassing, de i nsch i kkeli j kheid, de onderwerping 
die 111ns rust geeft e n rrns veilig laat r leven' ; of'wel kiezen we voor 
ze l fbep a ling als we onszelf willen ve rweze n l ijken en verwerkeli jken . 
Het is dus de keuze tusse n rustig houden of risi co 's ne men , zelf-
behoud of behoefte aan ze lfbepaling. He t zel f be houd verkrijgt men 
het best door af te zien van a l l e menselijke en indi viduele ze lf-
bepalingen. Deze beheefte aan zelfbep:=tling ka.n z r, gro8t zi j n àat 
men niet terugschrikt vo~r de doed. Zo wa r e n de Viëtnamezen bereid 
een grevt gedeelte van hun bevolking op te o ffere n. De l eu ze van 
de Franse RevolLJ.tie was "liberté , égalité, f raternité ou l a mort''. 
Tussen deze twee fundamentele strekkingen, behoeftetendensen in de 
mens is door hem niet meteen en v~or alti j d maar van geval t ot ge-
val te ki ezen . 
Men moet een einde maken aan het we sterse dubbele spel, waarin men 
meent dat juist door het nastreven va n het zelfbehoud de ze l f bepa-
l i ng het best gediend is. 
3 . Opzeg aan het adres van het the ~retisch ideaa l op het vlak van 
he t weten. Besliste bre uk met het ideaal van het we ten om het we~ 
ten en van de ~b jectivi teit. 
Dit m~et ges chieden niet omdat dit ideaal feitelijk niet r ealiseer-
baar is - we mene n dat dit juist wel gebeurt - maar ~mdat het niet 
i n ons belang is. We hebben belang bij een reëel weten. Het we-
ten dat de m~derne wetenschap c ns ve rschaft , i s een we ten wmtrent 
een fysische wereld die meer trekken van me tafysi3che dan van na-
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tuurlijke aard heeft. 
Ook gedragingen waaruit zou blijken rl.at ze vol gens het theoria-ide-
aal gebe uren , zouden gebannen moeten worden. Men meet blijven naar 
het "waarvoer" vragen. Het praktische nut van het onderzoek moet 
onmiddellijk de prioriteit gegeven worden. De bruikbaarheid van 
het onderzoek mag nie t bestaan in de loutere verrijking van de we-
tenschap zelf. De centrale vraag moet zijn: bruikbaar waarvoor? 
4. In tegenstelling tot een theoretische ingesteldheid moet men 
een ingesteldheid hebben die aanvaardt bij het streven naar weten 
te vertrekken van menselijke gezichtspunten, behoeften, belangen 
en d-.elstellingen. Men moet niet trachten deze 11subjectiviteit" 
te doorbreken., maar men moet ze aanva.arden. In.dien men in een 
dergelijk perspectivisme van het weten rationeel wil blijven, dan 
moet men zijn gezichtspunten, belangen en doelstellingen verant-
woorden. In plaats van de •bjectiviteit als rationaliteitsnorm, 
hebben we nu behoefte aan een weten dat 1 subjectief' en verantwoor•d 
is. Elke rationaliteit, ook de objectiviteit, hangt van haar ver-
antwoording af. Elk perspectief, - ook het objectieve als het pers-
pectief van het perspectiefloze - moet zich verantwoorden. Men m•et 
de topische waarheid van het onderzoek aanduiden. De topische waar-
heid (topos is Grieks voor plaats, thema), die de juistheid van het 
thema aangeeft, m~et •nderscbeiden worden van de apofantische waar-
heid (apofansis betekent o•rdeel, propositie), die de juistheid van 
een bewering onder een gesteld thema aangeeft. De apofantische 
waarheid hangt af van het fei t f"l f de bewering wel gaa.t over de be.,. 
handelde topiek. Zo is op de vraag r'hoe laat is het ? " het antwoord 
"2 x 2 = 4" onzinnig., ook al is deze laatste bewering ontegenspre..-
kelijk waar. Als waarheid de overeenstemming is van een uitspraak 
met zijn onderwerp, dan staat dit enderwerp toch ter discussie. 
Alle discussies gaan in veel mindere mate over de vr-aag ,:,f het ge~-
zegde propositinneel waar is, maar veeleer over de vraag of het 
wel juist daarop aank4mt., of het behandelde onderwerp wel het juiste 
is. Men moet ter zake zijn en spreken over het punt waar het op 
aank•mt. Deze eis heeft verregaande en revolutionaire geva lgen 
voor het onderwijs. Het belang van de topische waarheid zou rnoeten 
erkend worden in tegenstelling tot een dogmatisme dat meent dat 
alles onderz•cht moet worden en het dus onverschi l lig is welk ob-
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schappelijk verantwoorden. 
5, De pri•riteit die in de traditie aan bepaalde • nderwerpen, na-
melijk de rneest kenbare, werd gegeven, rnoet o•k werden afgewezen. 
Het meest kenbare was het wezenl ijke , het streng algemene, het in-
va riante, het fundarnentele, het hypokeimenon. Het gevolg van deze 
traditionele prioriteit is dat in ~ns wetenschapsbedrijf het f eite-
lijk-werkelijke gegevene steeds meer gedegradeerd wordt t ot een 
louter veorbeeld van wezensalgemeenheden. Men verwerft kennis over 
algemeenheden die niet werkelijk zijn. De oerlog in Viëtnam w~rdt 
als veerbeeld geste ld veor een algemene theorie, in plaats van uit 
te gaan van he t fei t <lat er in Viëtnam oorleg was. Het is wel zo 
dat we in het kennisbedrijf n•edgedwengen afhankelijk zijn van al-
gemene begrippen; deze zijn namelijk reeds noodzakelijk do~r het 
gebruik van de taal gegeven. Dit is echter een n~•dtoestand: ze 
z•uden slechts gehanteerd megen worden in de mate van het onvermij-
delijke om het fei t eli j ke a an te duiden. Het wet en brengt alles 
terug tot gretere algemeenheden, Ze kan de vraag 11wat is de ge-
schiedenis" •P twee manieren beantwoerd worden. Men kan een wezens-
bepaling van het fenomeen " geschi ede nis 11 trachten te geve n deor a a n 
te duiden wat naedzakelijk aanwezig m4'et zijn 1'veral waar geschie-, 
de~is plaatsgrijpt. Maar, i s er niet slechts één geschiedenis van 
de mensheid ? De eigenlij~<e vraag i s toch : 11wat is er in de ge-
schiede nis gebeurd ? 11 Men z•u zich moete n afkeren van het wetens-
be drij f dat zich afkeer t van de feitelijke gegevens en gebeurte-
ni ssen. Men heeft meer een hist•risch dan een mathematisch weten 
n4dig. 
6. Op het vlak van de ekonom~a zijn het de i nstrumenten die een-
zelfde fun0tie hebben als de wezensbegrippen in het wetensbedrijf. 
De verwerving ervan mag geen di,el • P zichzelf zi jn . 
Men meent nu in de ekonemie dat de -ntpl~8iing van de middelen al~ 
d~el ep zichzelf en l•sgemaakt van elke andere deelstelling de 
beste weg is @m juist deze ander e deelstellingen te realiseren. 
Men moet eok op ekon~misch en technolegisch vlak eerst naar de 
doelstellingen vragen en juist in functie daarvan daarna maar naar 
de middelen. Z• blijkt België bijvoerbeeld te exp~rte ren •m te 
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kunnen importeren. Maar wat import eert België? Juist de middelen 
•rn de export op gang te houden. Bij het evidente doel van àe eko-
nernie - de menselijke behoeftenbevrediging - valt nog in aanmerking 
te nemen dat een behoefte ~P zichzelf niet bestaat, dat het steeds 
een 'behoefte -..m te' is. Zo heeft men behoefte aa.n een pen om te 
schrijven, ~f behoefte aan water en brood om te leven. Een behoefte 
vervalt juist als ze niet gebonden is aan een 'om te'. 
Orn een •f ander werk aan te vatten, doet mener g~ed aan bi j voor-
baat uit te kijken naa r de vereiste middelen em dit werk te verwe-
zenlijken . Dit houdt iets in van divertissement en the•retische 
afstandel ijkheid. Deze afstandelijkheid is een s••rt redelijkheid 
maar ze blijft nog steeds in verhouding tot het gestelde d~el. Nu 
werd echter de ze re lat ieve prioriteit tot een fundamentele en uni-
versele prioriteit gemaakt. 
7 Al het v••r gaande kan samengevat w•rden als ee n eis tot doelrna-
tigheid. Doelmatigheid meet echter onderscheiden werden van effi-
~iëntie, dat een omzetsverhe uding aangeeft tussen een middel en 
zijn r~sultaat, zonder rekening te houden met de gestelde a~elein-
den : h•e preduceert men het meest en het vlugst met de minste in-
spar:ning? 
Deelmatigheid is het beste voorschrift vo•r hen die naar geluk zoe -
ken. Het Wflôrd gel uk k•mt van het w••rd lukken., slagen. Men krij gt 
maar geluk wanneer men slaagt in een taak. Het inzicht in, het tee-
gewezen krijgen van 3 en he t realiseren van een doelmatige taak 
geeft het gel uksgevC1el . Op de vraag ,:wat is geluk ? " kan men geen 
algemeen antw-,ord geven. Het geluk is klein, •genblikke lijk, tijde-
lijk en hangt af van de verwezenlijking van redelijl<:e d•elstellin~ 
gen . 
De geldigheid van dit hele bete:-,g hangt op de eerste plaats niet 
af van de beschouwingen die men erever maakt, maar eerder van wat 
men e rmee kan d•en. Het b€kijken en teezien waartee dit allemaal 
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Exc.I - 1. 
Filosofie als kri tiek en het feiten-normen-
vraagstuk (add §§ 1-3) 
In de verantwoordine van de revisiefilosofie ten opzichte 
van de explicitatiefilosofie kcmt het feiten-normcn-vraae-
stuk, het fei ten-waarden-vraagstuk a an bod. De taak van 
de filosofie - wat een norm is - wordt verantwoord door een 
noodtoestand - die een fej_t is. Meestal poneert me n echter 
dat normatieve oorèelen nooit afle idbaar zij n uit f eiten. 
In het bijzonder werpt men hier teeen dat wij reeds posi-
tieve normen nodig hebben om een ncodtoestand vast te stel-
len en er kritiek op te ~even . Deze tegenwerp ingen zijn 
echter betwistbaar. 
De fi losofie eaat uit van. noodtoes tande n., d .w. z . van oor-
spronkelijke negatieve ervaringen die een verresaande uit-
brE:idine; genome n hebben (honger, clorst, behoefticheid, ont -
berinf., berovinc., eenzaamheid), Al deze ervaringen zijn 
zo oorspronkelijk dat ze ~een positieve normen nodie hebben 
om ervaren te kunnen worden. Anders zou men slechts honger 
kunnen voelen wannee r men wee t wa t welcevoed-zijn betekent. 
Of bij een folterin8 zou.een refolterde dan ~lleen pijn 
voelen wanneer hij ook de positieve norm kent van niet r,e -
fol terd te worJen, en juist niet wanneer hi j enkel gepijnie;d 
en vernederd wordt. Is het niet eerder omeekeerd zc , dat de 
posi tieve norm slechts onts taat ui t d f1 ontkenninc van de ne -
gatieve ervaringen? Anders zou i e mand die met een bepa alde 
pijn geboren is, deze nooit vcelen, omdat hij de positi eve 
toestand die a ls ncrm geldt , nie t kent. Wanneer men de po-
sitie ve norme n prioritair stelt ten opzichte van neeatieve 
ervarinren., dan drijft men t och de spot met de ncodlijden-
den. Zel f s elke mor,elijkheid van empir i smej van werkelijke 
ervaringAn wordt zo ['.'eloochend. Wel croei t de r.e voel igheid 
voor noodtoestanden ., wanneer men weet dat die niet noodza-
kelijk zijn, dat het r,een natuurtcestanden zijn. Dit besef 
ontstaat niet direct gevoelsmatig, maar vindt eerder plaats 
op het vlak van het bewustzijn, van de kritische reflectie. 
De fi losofie kan er daarom ook toe bijdraren ., âe r.evoelighe id 
en de ontevredenheid van de mensen ten opzichte van de wan-
toestanèen te verg~oten. 
Waarop is de stell i ns ges te,md, da t nor men niet cebaseerd 
kunnen worden op feiten? Kan men uit het fe it dat porno-
grafie seksueel prikkelt , [ee n norm afleiden? Interendeel, 
men k~n hieruit zelfs twee normen afleiden, namelijk, ten 
eerste, indien men seksuele pri kke ls wil aanwalckeren, dan 
moet men pcrnocrafie verspreiden; en, ten tweede, indien 
men seksuele prik¼:e ls niet wilt :lanwakkeren , mag men porno-
srafie niet verspreiden. Men zou kunnen opwerpen dat dit 
slechts hypothetischa normen (indien . . . ) zijn; maar dan 
z•u de basisatelling enkel rnaar •ver absolute normen gaan. 
Wat zijn dan deze abselut.e normen ? Kants categt,rische im-
peratief bijve•rbeeld, die hij juist van elke hypothetische 
n•rm sche i dt, luidt : '1Hande l s teeds op z•'n manier dat de 
maxime van uw handelswijze als gr•ndslag (principe) van een 
aleemene wet geving beschouwd kan worden ! 11 Maar, bij vo•r-
beeld het principe "je mag niet liegenn is maar een abs•-
lute norm .. . als men mereel wil handelen . Elke abs~lute 
n~rm is daarom nog steeds een hypethetische ! Wat zou dan 
een echte absolute norm kunne n zijn? Dit zou een norm 
Exc . I-2. 
ziJn die zich vanzel f en overal in de handelwi jze van de 
rnensen zou doorzetten, z~lfs ~• nder dat zij daartoe zouden 
beslissen; een norm dus, die men noeit zou kunnen ~vertre -
den. Dit is echter een natuur wet en geen mora le norm. 
Morele norrnen zijn dus steeds hypothetisch . Het gaat steeds 
•m keuzen die gernaakt moeten worden . In ons voorbeeld van 
de pornografie gaat de ke uze tussen een geesteli jk verrijkte 
seksualiteit bij het t•elaten van p•rn~grafie , en de seksua-
liteit beperkt tet een louter v~•rtplantingsmechanisme - bij 
het verbieden ervan. Is in feite het gegeechel met het 
feiten-normen-vraagstuk geen poging em de morele problema-
tiek uit te schakelen? 
• 
Exc. II. 
Excursus II Arist,iteles, Metafysica A; 982b19 - 983a12, 
in de vertalintt van Herman De Ley 
(ad§ 6) 
"Bij gevolg., aangezien zij wij sgerip; zijn geworden om te ont-
snappen aan de onwetendheid, is het duidelijk dat zij het 
weten nastreven ter wille van het kennen, en niet ter wille 
van enig praktisch nut. 
De feiten zelf staven dat. Het wes pas toen ongeveer alle 
levensneodzakelijkheden voorhanden waren, evenals de dingen 
die het leven gemakkelijker en aangenarner maken, dat dit 
soort inzicht gezocht begon te worden. Het is derhalve dui-
delijk dat we die kennis niet zoeken met het oog op enig 
verder praktisch nut, maar dat zij de enife 'vrije' weten-
schap is., in dezelfde zin als we ook de mens die ter wille 
van zichzelf best~at en niet ter wille van een ander, 'vrij' 
noemen; alleen zij, inderdaad, bestaat ter wille van zich-
zelf. Daar•m zou men ook terecht kunnen menen dat de ver-
werving ervan de mens te boven gaat. De menselijke natuur 
is immers in velerlei opzicht onvrij, zodat, om met Simonides 
te spreken., 'alleen een god dat voorrecht kan r;eniet8nt, 
terwijl het voor een man onbetamelijk is, niet de wetenschap 
te zoeken die op zijn niveau li~t. Als, en ik zer, wel : als 
de dichters gelijk hebben en het goddelijke van nature af-
gunstig is, dan ligt het voor de hand dat die afgunst daarop 
in de eerste plaats slaat, en dat al wie in dat verband de 
perken te buiten gaat, een ongelukkig lot beschoren is. Maar 
het goddelijke kan niet afgunstig zijn, maar, zoals het 
~prE:ekwoord zegt, 'de zangers vertellen vce1 leue_:ens'. Even-
min mag men geloven dater een andere wetenschap is die eer-
biedwaardiger is dan zij. De meest goddelijke is immers ook 
de meest eerbiedwekkende, en r,oddelijk zal ze wel op twee ma-
niere~ zijn, en zij alleen : die welke een god bij uitstek 
zal bezitten, en ook die welke betrekkin~ heeft op de sodde-
lijke zaken, die wetenschap is ~oddelijk. Welnu, zij alleen 
heeft è.eel aan die tY.Tee kenmerken. God blijkt immers tot 
oorzaken van alles te behoren en een soort beginsel te zijn; 
bovendien zal alleen wel een r;od, of hij in de hooi::ste mate, 
zulke wetenschap bezi t ten. Bij gevolr: zijn alle andere weten-
schappen weliswaar levensnoodzakelijker dan zij, maar is er 
gGen enkele die edeler is 11 • 
Excursus III 
Exc. III-1 
Ove r Aristoteles ' vrijheids- en M~rx' ver-
vreemdingsbe8rip 
(ad § 6) 
In de motivering van het zuiver theoretisch wetensideaal 
gaat Aristoteles met zijn vrijheidsbegrip blijkbaar over 
naar de pralüische dimensie van bet menselijk leven. Vrij-
h e id is een praktisch-ethisch probleem. De ethica is vol-
gens Aristoteles 0 een l eer over moeten~ pl ichten en zonden 
... , de ethische vraag is volé:ens hem: 11Wat moet de mens 
doen ? 11 , "wat is het werk (erf!O n) van de mens? wat is de 
'functie ' van de mens?". Alle menselijke oreanen hebben 
een functie, en ook de mensen hebben binnen de maatschappij 
hun specifieke taker.. Wat is echter de functie van de mens 
zelf? Wat beginnen we met ons leven? 
Een opwerp ing tegen een streven naar weten om te weten, dat 
een echt vrij weten is., is dat deze vrijhe id in tegenstelling 
staat tot de knechtschap waaraan de mens van nature onder-
worpen is. Waarom, welke onvrijheid dwine t ons echter een 
weten ter wille van het geb ruik na te streven? Wat treedt 
als hinderpaal op om een weten ter wille van het wete n zelf 
na te streven? De mens is geen god. Hij is sterfelijk; hij 
heeft namelijk een lichaa m waardoor hij aan allerlei soorten 
afhankelijkheden en behoeften onderworpen is en waardoor hij 
interessen heeft, belangen moet verdedicen en doelstellingen 
nastreven. Het is onze "geboortigheidn die ons ertoe ver"t 
plicht., weten ter wille van een of ander gebruik te zoeken 
(het Griekse 'physis' betekent letterlijk 'groei , opgroeien', 
het Latijnse 'natura ' komt van het werkwoord ' nasci', dat 
'geboren worden' betekent). De moderne opwerping, dat ob-
j ectief weten moeilijk verkrij gbaar is omda t de mens nu een-
maal vooringenomen ls en zijn bepalingen niet allemaal kan 
uitschakelen bij het verwerven van kennis, is dus in feite 
een oeroude gedachtengang. 
De vrijheid is bij Aristoteles geen morele vrijheid in de 
zin van vrije wil en menselijke verantwoordelijkheid, maar 
ze wordt door hem verstaan als vrijheid van behoeften. Voor 
Aristote les is een mens die werkt in dienst van zijn eigen 
behoeften reeds iemand die werkt in dienst van iemand of iets 
anders. Zo'n mens is volgens hem niet vrij. Maar zijn mijn 
lichamelijke behoeften dan ~det mijn behoe ften ? Het zijn 
toch behoeften die ik voel. Aristoteles cebruikt een vreemd 
begrip van vrijheiden verknechting, van identiteit van een 
mens. 
Dit vrijheidsbegrip is werkzaam gebleven tenminste tot bij 
Marx, die grondig Aristoteles had gelezen. In zijn zogenaamde 
"Parijse Manuscripten" heeft Marx he t over de aliënatie 
(Entfremdung, vervreemding) - een beGrip dat hij van Hegel 
en Feuerbach overgenomen heeft. Het wezen van de mens is 
volgens Marx produktieve arbeid. Gealiëneerde arbeid is ar-
beid die het wezen van de mens ontkent. 
"Hij (de gealiëneerde arbeid) is d!:l.arom niet bevrediging 
va~ een behoefte maar alleen een middel om behoeften 
buiten haar te bevredi6en . De vreemdheid van de arbeid 
kornt op zuivere manier naar voren uit het feit dat men 
zoàra er geen fysieke of. andere dwang rneer bestaat, de 
arbeid ontvlucht als de pest 11 • (Marx, Oekonomisch-
Exc. III-2 
philosophische Manuskripte> 1844, MEW., Erganzungs-
band I, p . 514, in ei~eu vertaling) 
Arbeid is dus volgens Marx enkel dan niet gealiëneerd als ze 
niet in dienst staat van een behoefte buiten de arbeid zelf, 
als ze slechts voor zichzelf nagestreefd wordt. Niet-gealië-
neerde arbeid noemt Marx juist·met een Aristotelisch begrip 
vrije arbeid. Marx stelt daarbij het fysieke als dwang voor. 
nuiteindelijk verschijnt de uiterlijkheid (=- gealiëneerd 
karakter) van de arbeid _voor de arbeider hierin dat 
het niet zijn eigen arbeid is, maar die van een ander, 
dat de arbeid niet hem t~ebehoort, maar een ander". 
(Marx, o.c., p. 514, in eigen vertaling) 
De best gekende voorstelling van gealiëneerde arbeid - name-
lijk het toebehoren ervan a.an een ander, de kapitalist - is 
voor Marx slechts een uiteindelijke verschijningsvorm. 'Ver-
schijnen' betekent voor Marx gevolg zijn, konsekwentie zijn, 
van secundaire aard, een oppervlakteverschijnsel zijn. Het 
feit dat de arbeider binnen het kapitalisme niet voor zich-
zelf maar voor een ander werkt, is voor Marx het gevolg van 
het feit dat de arbeid omwille van een behoefte en niet voor 
zichzelf gedaan wnrdt. Marx besluit voorlopig zijn analyse 
van het begrip •vervreemde arbeid' met de woorden: 
11 Het begrip van de gealiëneerde arbeid (het gealiëneerde 
leven) hebben wij natuurlijk als resultaat uit de ont-
wikkeling van de particuliere eigendom verkregen. Maar 
bij analyse van het begrip blijkt dat de particuliere 
eigendom, ook al doet hij zich vo0r als de grcnd, de 
oorzaak van de gealiëneerde arbeid, er in werkelijkheid 
veeleer de konsekwentie _van is, evenals de goden oor-
spronkelijk niet de oorzaak maar het gevolg van de 
menselijke verstandsbegoocheling zijn. Later slaat 
deze verhouding in een w.isselwerking om 0 • (Marx, o .c., 
p. 520, in eigen vertalin~) 
Marx onderlijnt hier uitdrukkelijk dat de private eiRendom 
slechts een verschijningsvorm, een gevolt, van de gealiëneerde 
arbeid is. Hierdoor onderscheidt Marx zich juist van de eko-
nomen van zijn tijd, die juist de private eifendom als eerste 
axioma van hun theorie steldcn. Het is volgens Marx niet zo 
dat de arbeid vervreemd is, doordat de kapitalisten de arbeids-
produkten van de arbeiders afnemen, maar juist omgekeerd : de 
~ealiëneerde arbeid heeft tot gevolg <lat de kapitalisten de 
arbeiders van hun arbeidsprodukten kunnen vervreemden, en dit 
juist omdat de arbeiders werken ter wille van de vervulling 
van een behoeftc en niet ter wille van de arbeid zelf. In-
dien, zoals Marx beweert, de private eifendom het gevolg is 
van de gealiëneerde arbeid, d.w.z. van een activiteit die niet 
om ziehzelf bedreven wordt, hoe kan men d~n de private eigen-
dom afschaffen? Niet door het opheffen van de private eigen-
dom alleen - het is slechts een noodzakelijk sevolf. Men moet 
eerst de ~ealiëneerde arbeid opheffen, d.w.z. men moet dus 
de vrijheid in de zin van vrijheid van behoeften bereiken. 
Dit is mogelijk door de bevredisinr, van alle behoeften ruim-
schoots bij voorbaat veilig te stellen en dit door een produk-
tieapparaat op te bouwen dat daarin kan voorzien. Voor het 
: '. 1-::·~J*•#;_.,·, \,·t_j..,· "7( ~ ~,·~.:.(:i.1 .. \.•:~ ..... ~·-,:1r.r·:--~ .... -f. !-... ~ ~rt q:·~r· 1-'.".~J_)~t.?·0 1 r >'"":,.~i;:. 
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en dit verkrijgt men niet zonde r uitbuiting, dus niet zonder 
kapitalisme. Het is dan ock een van de basisstellingen van 
Marx dat het kapitalisme de noodzakelijke weg is cm het so-
cialisme op t e bouwen. Het kapitalisrne heeft een historische 
taak; men moet er zich dan ook volgens Marx, niet tegen ver-
zetten in naam van de vrijheid, de rechtvaardigheid of an-
dere utop isch-socialistische idealen. Alle socialistische 
landen hebben echter deze materialistische stelline: van Marx 
verwaarloosd : ze werden niet opeebouwd op gronclslag van een 
voldoende ontwikkeld proèuktie systeem . 
Marx' voorstellingen van aliën~tie zijn duidelijk verwant 
met Aristoteles' merkwaardige begrip van vrijheid: de men-
selijke vrijheid zou daarin bestaan dat men 'verlost' zou 
zijn van zijn eigen menselijke heho e ften. Gealiëneerde ar-
beid zou volgens Marx arbeid zijn die ter wille van de ver-
vulling van een behoefte wordt ondernomen . In het eerste 
boek van "Das Kapital" - zijn laatste afgewerkte grotere 
geschrift - lijkt Marx l osgekomen te zijn van dit arbeids-
beerip en ziet hij menselijke arbei d juist rekenmerkt door 
zijn doelmati~heid. 
F.xc. TV 
- ... E.){"c11r:su s 'lV 
-.. _ _,1 
(ad§ 6) 
De westerse godsbegrippen worden hierdoer gekenmerkt <lat 
ze een vrij bestaan in de verm van enbehoeftigheid als het 
hoôgste ideaal poneren. Ze zijn gekenrnerkt deor de velmaakt-
heidsidee waarin het beste van de natuur - de eeuwigheid, 
de alemtegenwoordigheid, de enraakbaarheid, ... - en het 
beste van de mens - de liefde, de wil, het bewustzijn, het 
weten, ... - verenigd zijn. Is het niet een bGdreg te stel-
len dat het beste van de mens met het beste van de natuur 
verenigbaar is? Feuerbach schrijft in§ 14 van zijn ver-
handeling "Das Wesen der Religion", die in 1845 verschenen 
is en waar Marx en Engels in hun Feuerbach-kritiek geen 
kennis van genernen hadden : 
"Het h"gere vereist het lagere, niet emgekeerd, em de 
eenv•udige reden, dat Iie.t hegere iets onder zich moet 
hebben, •m h•ger te staan. En hee heger, hee meer een 
wezen is, des te meer vereist het ook. Niet het eerste 
wezen, maar het recentste, laatste, afhanlŒlijkste, 
beheeftigste, meest samengestelde wezen is juist daar~m 
het hoogste wezen, zoal~ ••k in de vormingsgeschiedenis 
van de aarde niet de oudste, eerste gesteenten, de lei-
en granietgesteenten, maar de laatste, j•ngste pr•duk-
ten, de basalten en dichte lava's, de zwaarst~, de ge-
wichtigste zijn. Een we.zen dat de eer heeft, niets te 
vereisen, heeft ••k de eer, niets te zijn. Maar ja, 
de christenen hebben er immers verstand van, uit niets 
iets te maken" 
(Luèwig Feuerbach, Das Wesen der Religion, in Gesammel-
te Werke, deel 10, hrgb. Werner Schuffenhauer, Academie 
Verlag, Berlin, 1971, p., 17; cursivering de•r Feuerbach; 
vertaling deer Marcel Martens) 
v-,or Feuerbach is het heegste bestaande wezen de mens. De 
mens is een laat natuurpredukt. De ~ntwikkeling van z•'n 
wezen stelt veel v••rep. Bijgevelg is dat wezen zeer zeld-
zaam; het is bijna tegennatllurlijk. Ons bestaan is aan tal-
rijke voerwaarden verbenden; het is daar•m zeer gemakkelijk 
af te breken. Orndat de mens het rneest volmaakte wezen is, 
is hij het meest kwetsbare, het meest afhankelijke en het 
meest beh•eftige wezen. Zijn •nze menselijke velmaaktheden 
- liefde, wil, bewustzijn, ... - niet juist afhankelijk van 
onze kwetsbaarheden, afhankelijkheden en beheeftigheden? 
Is de gev8eligheiè van de mens niet juist ••k zijn sterkste 
kant? We kunnen ens met ons bewustzijn iets tegenwoerdig 
stellen; we kunnen d•or •nze ervaringen uit het verleden 
veerzien water in de t•ekemst kan gebeuren. Als we ens 
engageren, rnaken we fms l<:wP-tsbadrder : het lot van de an-
deren treft ons mede. Wie zich niet engageert, is echter 
al halfd•od : een televisiecamera neernt zelfs neg beter 
'de' gebeurtenissen waar. Het streven naar weten ~m te 
weten en de daarmee verbonden geddelijke v•lmaaktheidsidee 
zijn niet z•maar vanzelfsprekend en natuurlijk. Het zijn 
typisch westerse verschijnselen. 
Exc. V 
Excursus V : Spo<d. f'j Gke :t,ef.Waren tegen de. eenheidswetenschap 
(ad § 7 .1. ) 
Behalve de alrernene bezwaren die men tegen het streven naar 
het zuiver theoretisch weten kan aanvoeren, kan men tegenover 
de eenheidswetenschap rneer specifiek nor de volrende formu-
leren. 
Ten eerste bestaat deze eenheidswetenschap toch al lang = 
het is de wiskunde die als gemeenschappelijke basis en streef-
doel van alle wetenschappen erkend wordt. Al3 echt weten-
schappelijk worden toch de wiskun<le en de F,emathematiseerde 
natuurwetenschappen geidealiseerd en als zodani~ de andere 
'wetenschappen' voorgehouden. 
Ten tweede, zijn al onze wetenschappen niet reeds al te een-
vormig en hebben we ze zo wel nodig? De wiskundi~e formules 
in de andere wetenschappen zijn toch maar triviale afspie~e-
lingen van de reeds bestaande formules van de zuivere wis-
kunde zelf. Hebben we niet eerder een specialisering van de 
wetenschappen naar zakelijke betrokkenheid en werkelijke, 
rnenselijke problemen nodig? 
• 
Exc ursus VI 
Exc. VI 
Descartes ' r:odsbewijs en de neg~tief-kritische 
taak van de filosofie 
(ad§ 7 . 3) 
Het is zeer semakkel ijk apriori en dogmatisch te stellen dat 
g-odsbewijzen niet kunnen kloppen. Dit zou dan de averechtse 
anti -modernisten-eed zijn, die in 1910 door paus Pius X werd 
voorgeschreven en die eiste dat rr.en onvoorwaardelijk geloofde 
in de mor,elijkheid, een rationeel bewijs v0or het bestaan 
van god te leveren. 
Men zou bijvoorbeeld spe ci fiek tegen Descartes' godsbewijs 
kunnen opwerpen dat de eodsidee natuurlijk door mij zelf ge-
maakt is : god is slechts een extrapclatie door de mens ge-
rnaakt uitgaande van de rnenselijke volmaaktheden en de volmaakt-
heden van de natuur. Descartes zcu hier echter op antwoorden 
de ze bewerinr, vooronderstelt echter dat we onszel f als onvol-
maakt moeten kennen - we bezitten de volmaëktheden van de na-
tuur , zoals eeuwi g-heid en onaanraakbaar•heid , niet - . Dit 
idee van eigen onvolmaaktheid veronderstelt echter dat we in 
ons ook de idee hebben van een r.rotere volmaakthe id. Deze 
idee kan - zoals Descartes juist in zijn goâsbewijs met ge-
bruikmakin~ van zijn cau3aliteitsprincipe aanduidt - niet van 
onszelf komen, rr.aar wel van zo'n volrnaakt wezen buiten ons. 
We hebben deze volmaaktheidsidee dus reeds voordat we onze 
e igen cnvo lmaaktheid 'ontdekken'. 
Eenzel fde redeneerwijze lip;t ten grondslag aan de gedachte 
dat elke kritie k steeds positieve normen vooronderstelt -
een teeenwerping die soms t egen de idee van een fi losofie als 
nep:atieve, zakelijke kritiek wcrdt gemaakt. Dit argument is 
dus theolofisch van oorsprong . Als namelijk deze idc~e van de 
noodzaak van voorafgaande positieve normen waar is, dan klopt 
Descartes ' r-adsbewijs ! Dit is echter niet zo. Een mens heeft 
~een enkele n0rm noèif orn zijn onv0 lmaaktheden te beseffen ; 
de mens kan ook zonder zo'n norm pijn en honeer lijden en on-
F,elukkif zijn . Ner.atieve erv~ringe n bezitten hun eiv,en ocr-
spronke lijkheid. De positieve normen worden maar daaruit -
door ontkenninp. ervan - remaakt . 
Als men stelt dat het po si tieve pricritair is, èan zoekt men 
dit positieve van meet af aan slechts op he t vlak van de re-
flectie en niet op het vlak v~n de nefatieve ervarinren. Men 
moet echter P,een schoenmaker LJijn , om te voelen dat een schoen 
niet past en pi jn doet. Men moet 00k reen kok zijn om te 
proeven dat de soep te zout en niet eetbaar is. 
De neeatieve kritiek is rechtffiatire kritiek . Het principe van 
de constructieve kritiek was ook ecn nazi - beginsel . Men moet 
niet weten hoe iets beter te doen om ie ts slecht te mopen 
vinGen. Men m0et juist eerst het slechte ervaren en onder-




De topika en het probleem van de bewijsl ast 
( ad§ 9) 
He t probleem van de bewijslast 2s ee n probleem van de topika . 
DP t op ika is een verwa arloosde en miskende tak van de logika 
die a ls spec i fiek dome in hee ft , de thema 1 s die behandeld 
rnoet en worden of de vragen die eesteld moeten worden . De 
ke rnvraa g van de topika is de vraag wat de vraa g is, de vraag 
welk thema er a an bo·d moe t kom.en. Ool<: de vraag wie iets moe t 
bewijzen , be hoort t o t de t opische problematiek. De bewijs -
l ast heeft steeds hij die i ets positiefs beweert. "Affirman-
ti o ccumb it probatio ". Het is echter niet steeds e;emakkelijk 
vast te stellen wie iets po s i t i efs beweert . In het vrijheids-
probl eem bijvoorbeel d wor dt meestal de bewijsl a.st toegeschre-
ven aa n wie die b0weert dat de mens vrij is. Maar betekent 
vrijhe i d nie t vera ntwoor deli j kheid en is di t jui st niet een 
hoogst onaangename aa ne-el cfenheid ? Is de onverantwom:delijk-
beid niet eerder e en positieve bewerin~, en heeft dan niet 
juist hij die beweert dat de mens onvrij is, de bewijslast? 
Exc.I -1, 
Excursus I: Fi losofi e als kritiek en het feiten-normen-vraagstuk 
(ad§§ 1-3) 
In de verantwoording van de r evisiefilosofie ten op zichte van de 
explicitatiefilosofie komt het feiten-normen- vraagstuk , het feiten-
waarden-vra~gstuk aan bod. De taak van de filosofi e - wat een 
norm is - wordt verantwoord door een noodtoestand - die een feit 
is, Meestal poneert men echter dat normatieve oordelen nooit afl eid-
baar zijn uit feiten , In het bijzonder werpt men hier tegen dat 
wij reeds pos i t i eve normen nodi~ hebben orn een noodtoes tand vast 
te stellen en er kr itiek op te Beven. Deze t egenwerpinGen zijn 
echter betwistbaar. 
De· !'ilosofi e gaat uit van noodteostanden :, d.w.z. van oorspronkelijke 
nes~tieve ervari ncen die ee~ v~r.!-~ea~Dde uitbreidin3 genornen pebben 
(hp~ger, dorst, behoeftighe id, ontbering, beroving, eenzaamheid). 
Al cle ze ervaringen zijn zo oorspronkelijk dat ze geen __posit i eve 
normen nodig hebben om ervaren te kunnen worden. Anders zou men 
s~~chts honger KÛnri:..en voelën wanneer men w(tetwat weTgev'ô'ed-z:i..jn 
b~te~ent . Of bij een f olterin~ zou een gefolterde dan alleen 2ijn 
vOëlëri"""wanneer hÎj ook de E_os1tieve norm kent van niet gefolterd te 
worqen, en juist niet wanne~~ hij enkel gépijnigd · en vernederd 
wordt-:- Is het niet eerder omgekeerd zo~ dat de positieve norm slechts 
ontstaat uit de ontkenning van de negatieve ervaringen? Ander~ zou 
iemand die met een bepaalde 2.ij~ geboren is, de ze nooit voelen, omdat 
h:f..j de posi tieve toest and die a ls norm e;eldt J niet kent. Wanneer 
l
m1:;m çle positieve normen prioritair stelt ten opzichte van negqtie-
Vf; · erva~ing_er!_, <!_.a1; drijft men~o_ch de s pot ~ t de, 1:,oodli jde7:de,n . 
Zel'f~ elke mogeliJkheid van empirisme , ~n werkel1Jke ervar1ng_en 
lwe>rd t zo geloochend . Wel groeit de gevoelighe.id ,rpor voor noodtoestan-a,n, wanneer men weet dat die niet noodzakelijk zijn, dat hat geen natuurtoestanden zijn. Dit besef ontstaat niet direct ge~oels-
: matig , maar vindt eerder plaats op het vlak van het tewustziJnL van 
dé kr itische reflectie. De filosofie kan er daarom ook toe b1jdragen, 
d~ gevoeli~heid en de ontevredenheid van de mensen ten opzichte van 
de w~ntoestanden te vergroten . · 
Waarop is de stelling gesteund, da t norrnen niet gebaseerd kunnen 
worden op feiten? Kah men uit het fe i t dat pornografie seks4e~l 
p~ik~elt, geen norm afleiden? Integendeel, men kan hieruit ~élfs 
twe€ ·normen afleiden~ namelijkJ ten eerste, indien men seks~eie 
p:J;' ik~els wil aanwakkeren , dan moet men pornografi e versprei den ; en) 
te n tweede, i ndien men seksuele prikkels niet wilt aanwa~..kerenj 
mag men pornografie niet verspreiden. Men zou kunnen opwerpen dat di t 
slechts hypothetische normen (indien .. . ) zijn; maar, dan zo~ de 
basisstelling enkel maar over absolute normen gaa n. Wat zijn dan 
de ze absolute normen? Kants categoriscneimperatief bijvoorbee ld ~ 
die 11ij juist van elke hypothctische norm scheidt ~ luidt: i'Handel 
steeds op zo 'n manier dat de maxime van uw handelswijze al s grond-
s lag (principe) van een a lgemene wetgeving beschouwd kan worden!" 
Maa!!, bijvoorbeeld het principe 1~je mag niet liegen° is maar een 
absolute norm . .. als men moreel wil handelen. Elke absolute norm 
is daarom nog steeds een hypotheti sche ! wat zou dan een echte absolu-
te norm kunnen zijn? Dit zou een norm zijn die zich vanzelf en o-
veral in de handelswijze van de mensen z~u doorzetten, zelfs zonder 
dat zij daartoe zouden beslissen ; ~en norm dus, die men.J1Q.oit zqu 
kunnen overtr eden. Dit is ech~cr een natuurwet en ~een morele norm. 
Exc .I -2. 
Mor cle nor..!!!fill_ zij_g dus steeds hypothetisch. het gaat steeds om 
ke4zen die gemaakt moeten worden. In ans voorbeeld van de porno-
grafie gaat de keuze t uss en een geestelijk verrijkte seksualiteit 
bij het toelaten van pornografie, en de seksualiteit beperkt tot 
een louter voortplantingsmechanisme - b i j het verbeiden ervan. 
Is in feite het gegoochel met het feiten-normen-vraagstuk geen 
poging om de morele problematiek uit te schakelen? 
; , 
